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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Pawla Losia pt. Spor
adaptacjonizmu 7 antyadapcjonizmem o religi¢ na gruncie filozofii neodarwinizmu

napisanej pod kierunkiem dr hab. Pawla Okolowskiego

Przedstawiona do recenzji poprawiona praca doktorska mgr Pawla Fosia poswiecona
jest sporowi adaptacjonizmu z antyadaptacjonizmem o nature i funkcje religii,
toczonemu przez naukowcow i filozoféw na gruncie teorii ewolucjonistycznych i w
obszarze filozofii biologii.

W poprawionej wersji rozprawa liczy 207 stron i sklada si¢ ze Wstepu, dziesieciu
rozdzialow oraz Zakonczenia i Bibliografii. W poréwnaniu z poprzednig wersja, w
obecnej wersji rozprawy pojawit si¢ dodatkowy rozdzial (tj. rozdz. X), calkowicie
zmienione i rozszerzone zostato Zakonczenie, a takze przerobiony zostal gruntownie

rozdziat 1. Dodatkowo, drobne poprawki i korekty rozsiane sg po catej pracy.

1. Struktura i zawarto§¢ merytoryczna pracy ze szczegélnym uwzglednieniem

nowych tresci

Struktura pracy, poza wymienionymi uzupelnieniami, nie ulegla zasadniczo zmianie.
Tresciowo praca zostala natomiast wzbogacona o uwagi na temat ..istoty filozofii
biologii” (rozdz. I), o dyskusj¢ problemu adekwatnosci podejscia biologicznego

(,.biologizmu™) do religii, skonfrontowanie go z punktem widzenia klasycznej filozofii
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religii (w rozdz. X) oraz o nieco szersze zestawienie stanowisk adaptacjonistycznych i
antyadaptacyjonistycznych (w Zakonczeniu), jakiego brakowalo w pierwotnej wersji
pracy.

Z uwagi na fakt, ze struktura i tre$¢ rozdzialow I-IX rozprawy nie ulegla
zasadniczo zmianie, ich zawarto$¢ omowig ponizej bardziej skrotowo niz zrobitem to
przy okazji poprzedniej recenzji.

I tak, w obecnej wersji rozprawy rozdziat I rozpoczyna si¢ od uwag na temat
tego, czym jest i jakg funkcje petni obecnie filozofia biologii. Autora szczegoOlnie
interesuje kwestia, w jakim stopniu pokrywa si¢ ona z ,»filozofig neodarwinizmu”, a na
ile jest ,metanauky” badajaca metody badawcze i system pojeciowy nauk
biologicznych. Jednak zasadniczo, celem tego rozdziatu jest objasnienie kluczowego
poje¢cia adaptacji, a takze — odniesienie go do procesu ewolucji gatunku ludzkiego.
Autora rozprawy interesuje mozliwe oddzialywanie doboru naturalnego na rézne typy
ludzkich ~ zachowan, a mianowicie na zachowania miedzywspélnotowe,
wewnatrzwspolnotowe oraz zachowania osobnicze. Kolejnym celem tego rozdzialu
jest zaprezentowanie historycznego tta tytulowego sporu adaptacjonizmu z
antyadaptacjonizmem. W tym kontekscie Doktorant omawia XIX-wieczny spor K.
Darwina z A. R. Wallace’m, dotyczacy mozliwo$ci wyjasnienia ewolucji cztowieka i
jego wladz umystowych za pomocg mechanizméw doboru naturalnego. Na koncu
rozdzialu I Autor rozprawy wskazuje na jeszcze jeden ,,punkt odniesienia” dla sporu
adaptacjonizmu z antyadaptacjonizmem, jakim jest wedhig niego koncepcja kultury
Arnolda Gehlena.

W kolejnych czterech rozdziatach (II-V) znajdujemy interesujaca systematyczna
rekonstrukcj¢ pogladéw Edwarda Wilsona, Robina Dunbara, Stephena J. Goulda oraz
Waltera Burkerta na biologiczne uwarunkowania religii. Wszyscy omawiani przez
Doktoranta w tej cz¢sci pracy autorzy przyjmuja rozne wersie pogladu o
przystosowawcze] i sprzyjajacej przetrwaniu czltowieka naturze zachowan i/lub
wierzefi religijnych. We kazdym z tych rozdzialéw powtarza si¢ okreslony schemat
interpretacyjny stosowany przez Doktoranta: pojawiajg si¢ eksplikacje pojeciowo-
definicyjne, wskazywana jest odpowiedZz na pytanie o funkcjonalnosé religii oraz

rekonstruowane s3 mechanizmy adaptacyjne odpowiedzialne za ewolucje religii, o
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Jakich jest mowa w danej koncepcji. Rozdzialy te réznicuje natomiast to, ze Doktorant
w kazdym z nich zwraca uwagg na nieco inne aspekty procesu ewolucyjnego, jakiemu
podlegajg religie.

W rozdziatach VI-IX Doktorant zrekonstruowal z kolei koncepcje, ktore
odrzucaja lub krytykuja tez¢ o adaptacyjnym charakterze religii. Sa to — kolejno —
koncepcje zaproponowane przez Richarda Dawkinsa, Daniela Dennetta, Scotta Atrana
i J. Andersona Thomsona. Wymienieni autorzy uznaja — kazdy z nich w nieco inny
sposob — ze religia jest produktem ubocznym procesu ewolucji i ze bezposrednio nie
przyczynia si¢ do zwigkszenia szans na przetrwanie i powiekszenia efektywnosci
reprodukcyjnej. Celem Doktoranta byto w tym przypadku odtworzenie argumentacji
wymienionych autoréw na rzecz tezy, ze religia nie ma charakteru wprost
przystosowawczego.

Rozdzial X zatytulowany ,Klasyczna filozofia religii a biologizm”, ktérego nie
bylo we wczesniejszej wersji rozprawy, postuzyl Autorowi jako plaszczyzna do
podjecia bardziej generalnej krytyki oméwionych we wczesniejszych rozdziatach
stanowisk. Wszystkie one — wlasciwie bez wyjatku — zostajg skrytykowane za
postugiwanie si¢ metodami naturalistycznego (biologicznego) redukcjonizmu w
odniesieniu do zlozonego fenomenu, jakim jest zjawisko religii. Autor w trzech
punktach charakteryzuje — jak sadzg trafnie — 6w biologiczny redukcjonizm jako
stanowisko (1) sprowadzajace religi¢ do sfery zjawisk przyrodniczych, (2) ktérego
»wszystkie aspekty” sg dostgpne metodom badan empirycznych, (3) wlacznie z
aspektem kulturowo-spotecznym, ktory wyjasniany jest za pomoca praw biologii (por.
s. 182).

Doktorant krytykuje nastgpnie autoré6w zrekonstruowanych przez siebie wczesniej
koncepcji za to, ze koncentruja si¢ wylgcznie na wyjasnianiu zachowan i wierzen
religijnych (tzw. podmiotowe zrodla religii), bez brania pod uwage ,Zrédet
przedmiotowych religii” takich jak absolut”, ,sfera boskosci i tego, co
transcendentne™ oraz sacrum (por. s. 185). Podkre$la, ze w podejsciu biologicznym
ignoruje si¢ te wszystkie definicje religii, ktére geneze¢ religii wywodza na sposéb
etymologiczny ze znaczenia pojgcia ,.religii” jako sacrum lub jako wchodzenia przez
czlowieka w kontakt z tym, co boskie (por. s. 182-183).
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Nie do konca jednak rozumiem, czy przyczyng tego ignorowania upatruje
Doktorant w samej metodzie biologicznego redukcjonizmu czy tez w »ideologii
laickiej”, ktorg jest ,,ona obudowana”? (por. s. 184).

W dalszej, bardziej postulatywnej, czgsci tego rozdziatu, Autor zaznacza, ze nie
chodzi mu o zupelne wyeliminowanie biologizmu z badan nad religig, a jedynie o
odrzucenie wspomnianej .,ideologicznej otoczki” (s.186). Jesli dobrze interpretuje
intencje Doktoranta, postuluje on aby, biologiczne badania nad pochodzeniem i
funkcjami religii wyzbyly si¢ cechujgcych je sklonnosci do poznawcze] dominacji i
aby uznaly swoje ograniczenia. Na s. 186-191 znajduje si¢ zarys projektu, w ktérym
filozofowie biologii i ewolucjonisci — podciagnieci pod kategori¢ ,,religiologow
ewolucyjnych” — poszerzaliby zakres dociekan nad religia prowadzonych przez
filozofig religii i religioznawstwo. Wedtug Autora rozprawy religia jest zjawiskiem
wieloaspektowym i przy jej interdyscyplinarnym analizowaniu nalezy uwzglednia¢
rowniez i te jej aspekty, ktérych sam biologiczny redukcjonizm nie jest w stanie
uchwyecic.

Napisane na nowo Zakoficzenie rozpoczyna si¢ od poréwnania pogladéw
badaczy adaptacjonisistycznych, a nastepnie — antyadaptacjonistycznych. W
zestawieniu tym mgr Los pokazuje, Ze wystepuja liczne podobienstwa pomi¢dzy
pogladami badaczy zaliczanych do przeciwstawnych obozéw, natomiast w obrebie
kazdego z nich pojawiajg si¢ réwnie liczne rozbieznosci i réznice pogladéw. To
jednak musi prowadzi¢ do konkluzji, ze ostry podzial na adaptacjonistow i
antyadaptacjonistéw, ktéry uczyniono osig calej pracy, jest nieco sztuczny (pisatem o
tym w recenzji pierwszej wersji rozprawy). Doktorant zdaje si¢ podzielaé ten poglad,
co wynika posrednio z generalnej konkluzji jego pracy, ktéra glosi, ze .-adaptacjonisci
nie udowodnili genetycznych uwarunkowan religii, natomiast ich oponenci nie
wykazali, dlaczego religia (jako niezdeterminowana genetycznie) jest dla gatunku
ludzkiego czyms statym, trwatym i poteznym™ (s. 197). Z tego wzgledu trochg brakuje
mi w pracy szerszego i bardziej jednoznacznego ustosunkowania sie do problemu, czy
podzial ten jest w ogole do utrzymania.

Dodatkowo, jesli podzial na adaptacjonistéw i antyadaptacjonistow w

odniesieniu do pytania o status religii jest przynajmniej tak nieostry, jak wynika to z
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rekonstrukcji przeprowadzonych przez Doktoranta i konkluzji sformutowanych w
Zakonczeniu, to dziwi¢ sig, ze mgr Lo§ pozostal w nowej wersji dysertacji przy
stanowisku, ze ,,argumenty przedstawicieli dwoch nurtéw wzajemnie si¢ znoszg™ (s.
198). Jak juz pisalem wczesniej sformutowanie mowigce o wzajemnym znoszeniu sie
argumentéw jest bardzo niejasne, a w $wietle zestawienia i pordéwnania, jakiego
Doktorant dokonat w rozdz. X i w Zakonczeniu osobiscie widzialbym w tym
przypadku raczej uzupelnianie si¢ i dopelnianie stanowisk, anizeli ~Wzajemne

Znoszenie”.

2. Korekta uchybien strukturalnych i kompozycyjnych oraz poprawki

merytoryczne wprowadzone do nowej wersji dysertacji doktorskiej

Pierwsza wersja pracy mgr Pawla Losia posiadata mankamenty strukturalno-
kompozycyjne i zwigzane z organizacja tresci, ktére wyszczegolnitem w poprzedniej
recenzji: (1) brak rozdzialu syntetyzujgcego i zestawiajgcego wyniki uzyskane przez
Doktoranta oraz zbyt krotkie Zakonczenie, ktére nie bylo w stanie spelié¢ roli
podsumowania, (2) umieszczanie komentarzy i uwag krytycznych nawiasach
witrgcanych w tekst zasadniczy.

Dysertacja posiadala réwniez, moim zdaniem, kilka niedostatkow
merytorycznych, a mianowicie: (3) brakowalo w niej szerszego poréwnania stanowisk
adaptacjonistycznych i antyadaptacjonistycznych oraz uzasadnienia dla rozlacznego i
dychotomicznego ich potraktowania, (4) brak bylo poréwnan wewnatrz kazdego z
wyréznionych obozéw, np. migdzy réznymi stanowiskami adapracjonistycznymi (i
tak samo — migdzy antyadaptacjonistycznymi), (5) niedosyt budzito réwniez to, ze
Autor nie odniést si¢ do tego, jak przedstawione przez niego rekonstrukcje stanowisk
adaptacjonistéw i antyadaptacjonistow moga rzutowaé na dokonana w rozdziale I
charakterystyke historycznego sporu migdzy Darwinem a Wallace m.

Po uwaznym zapoznaniu si¢ z druga wersja dysertacji, moge stwierdzi¢, ze mgr

Pawel Los skorygowat wigkszo$¢ tych uchybien:



* Pojawil si¢ w pracy rozdzial X i rozszerzona wersja Zakonczenia, w ktorych
dokonano zestawienia dyskutowanych w pracy koncepcji i przedstawiono ich

oceng.

e Porzucono  manier¢ umieszczania komentarzy i uwag Krytycznych w

nawiasach.

¢ Dokonano poroéwnania podejscia adaptacjonistycznego i
antyadaptacjonistycznego (w Zakonczeniu).

* Dokonano poréwnan pomigdzy koncepcjami wewnatrz kazdego z tych podejsé

(réwniez w Zakonczeniu)

Po analizie poprawek i uzupelnieii wprowadzonych przez mgr Pawla Losia
do nowej wersji jego rozprawy pt. Spdr adaptacjonizmu antyadapcjonizmem o
religi¢ na gruncie filozofii neodarwinizmu uznajg, ze praca ta spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie jego Autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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