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RECENZJA
poprawionej pracy doktorskiej mgra Pawla Losia

pt. ,,Spor adaptacjonizmu z antyadaptacjonizmem o religie na gruncie filozofii
neodarwinizmu”

Przedmiotem niniejszej recenzji jest poprawiona rozprawa mgr. Pawla Losia, kt6rg przed poprawkami
ocenilem negatywnie. Rozprawa dotyczy sporu w ramach neodarwinowskich podejs¢ do badania religii,
mianowicie mi¢dzy stanowiskiem adaptacjonistycznym a antyadaptacjonistycznym.

Przypomng krétko przyczyny, dla ktérych moja ocena byta negatywna. Ot6z, mimo ze problematyke
rozprawy oceniam jako nosna, trudna i ciekawa, a stylistyczne umiejetnosci doktoranta jako bardzo
wysokie, to samo ujecie tematu jako calkowicie wadliwe i niesatysfakcjonujace z nastgpujacych
powodow:

- wadliwa konstrukcja rozprawy, przy czym podziat opisywanych stanowisk na adaptacyjne i
antyadaptacyjne obarczony jest bledem ekwiwokacji;

- brak rozwinigcia argumentacji na postawiony temat;

- bledny dobor literatury;

- odtworczy charakter pracy;

- niezrozumiata teza rozprawy, niepozwalajaca ocenié, czy cel rozprawy w ogole zostat zrealizowany.
W wersji poprawionej mgr £.o$ wprowadzit nastepujace zmiany:

- drobne, zazwyczaj bardzo trafne poprawki stylistyczno-redakcyjne (np. ciagta numeracja rozdzialow,
pozycja spjnika ,,zas” w wypowiedzeniu itp.),

- uzupetnienia i wyjasnienia dotyczace konstrukeji rozprawy, zwlaszcza w zakoficzeniu i wstepie,
- nowy rozdziat (obecnie rozdziat 10) pt. ..Klasyczna filozofia religii a biologizm” (14 stron wydruku),
- uzupetnienia w bibliografii.

Nalezy przyzna¢, ze cz¢$¢ stosunkowo drobnych poprawek stylistycznych ma tez merytoryczne
konsekwencje (np. z uznaniem przyjmuj¢ pominigcie dosy¢ niezrozum iatych rozwazan o ,tajemniczosci
DNA jako domenie filozofii”, s. 5 wersji pierwotnej), wiec granice migdzy wskazanymi przeze mnie
wyzej zmianami sg nieco zatarte.

Ocena przeprowadzonych zmian
Wstep

Przede wszystkim we wstepie (s. 5) doktorant wyraznie zaznacza, co jest celem rozprawy, co mogltoby
podwazy¢ mdj zasadniczy argument na rzecz negatywnej oceny (ktory podtrzymuj¢ rowniez teraz w
stosunku do poprzedniej wersji rozprawy). Stwierdza mianowicie, ze celem jest ,,zanalizowanie i
rekonstrukcja tych dwoch typéw stanowisk™ (tzn. adaptacjonistycznego i antyadaptacjonistycznego)



oraz przedstawienie rezultatu sporu; wskazaniu, ktory z nurtéw jest bardziej wiarygodny i dlaczego oraz
wskazaniu ograniczen biologicznych badari nad religia oraz sposobdw jej uzasadniania. Tak postawiony

cel jest ambitny i jego skuteczna realizacja mogtaby postuzy¢ jako podstawa do nadania stopnia doktora
nauk humanistycznych w zakresie filozofii.

Rozdzial 1

Doktorant wprowadzit w tym rozdziale zmiany strukturalne. Rozpoczyna od sekcji o istocie filozofii
biologii. Niestety, jednoczesnie tez okresla wszystkich analizowanych o$miu autoréw jako filozofow
biologii. Jest to, moim zdaniem, okreslenie mocno na wyrost. R. Dawkins bywa teoretykiem biologii i
wystepuje niekiedy jako filozof religii, lecz wigkszos$¢ jego tworczosci ma charakter popularyzatorski.
E.O. Wilson, S. Atran i R. Dunbar sg z kolei badaczami empirycznymi, A. Thomson zas —
psychoanalitykiem. W istocie jedynym filozofem w analizowanym gronie jest D.C. Dennett. Zmiana
redakcyjna jest wige tu zmiang na gorsze.

Pojecie filozofii biologii jest zreszta dosy¢ osobliwie rozumiane, gdyz na s. 11 doktorant myli chyba
samych teoretyzujacych biologéw z filozofami biologii (ktorych zreszta specjalnie wielu nie cytuje), ale
nie podaje definicji wprost, chociaz zaznacza, ze filozofia biologii stanowi dziedzin wspoiczesnej
filozofii nauki. P6Zniej jednak wspomina, e nie rozumie filozofii biologii jako metanauki (jak cytowany
w rozprawie Slaga, pominigty niestety w bibliografii), czyli jako fragmentu filozofii nauk
przyrodniczych i nauki o nauce. Szczerze mowiac, nie wiem zatem, czym filozofia biologii w sensie
Fosia whasciwie jest, skoro zarazem jest dziedzing filozofii nauki i nia nie jest. Problem chyba po prostu
w tym, ze doktorant chcialby zaliczy¢ E.O. Wilsona i R. Dawkinsa w poczet filozofow nauki, chociaz
oni sami filozofig zajmuja si¢ raczej pobocznie, uprawiajac co najwyzej neodarwinowskg filozofig
przyrody (a nie nauki).

Poza wprowadzeniem stosunkowo mato udanego fragmentu na temat istoty filozofii biologii — w
dodatku raczej wyrazajacego poglady autora, a nie je uzasadniajgcego — poprawiony rozdziatl 1 rézni sie
przede wszystkim kolejnoscig od wersji pierwotnej. Uwagi na temat pojecia adaptacji nadal sa
powierzchowne i doktorant nadal nie problematyzuje kwestii, co moze by¢ nosnikiem adaptacji.
Pozwolitoby uniknaé ekwiwokacji przy kategoryzacji stanowisk analizowanych w rozprawie.
Ekwiwokacja polega ta na tym, ze to samo stanowisko moze by¢ jednoczesnie adaptacjonistyczne pod
jednym, a antyadaptacjonistyczne pod innym wzgledem. Na przyktad D. Dennett uznaje, ze religie sa
adaptacjonistyczne dla samych siebie, gdyz sa memami i zapewniajg sobie dalsze trwanie, ale uznaje,
ze bywaja religie adaptacyjnie korzystne, adaptacyjnie obojetne i adaptacyjnie niekorzystne dla ich
wyznawcow. Nie jest wiec weale jasne, dlaczego zostat zaliczony do obroncéw antyadaptacjonizmu.

Doktorant nie odwoluje si¢ tez do klasycznej pracy N. Tinbergena, chociaz jej dotkliwy brak wytkngtem
w pierwszej recenzji. W recenzji tej wskazalem réwniez powazna wadg¢ konstrukcyjng: mianowicie
majaca by¢ podstawa poréwnywania roznych stanowisk antropologia filozoficzna Gehlena praktycznie
pbzniej w rozprawie nie powraca, nawet w rozdziale 10, ktory ma stanowi¢ krytyczng oceng stanowisk
analizowanych wczesniej. Doktorant uporczywie wigc nie poprawia dosy¢ elementarnego bledu
konstrukcyjnego. Szczerze moéwige, chcialbym si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob Gehlenowska
antropologia moglaby postuzy¢ do krytyki czy tez — przeciwnie — pochwaly memetyki.

Rozdziatl 2

W rozdziale zmiany maja charakter kosmetyczny. Doktorant stusznie zrezygnowat z osobliwej maniery
wprowadzania wlasnych pogladéw w nawiasach okragtych, lecz swojego stanowiska nadal nie rozwija
nawet do argumentacji o dlugosci typowego akapitu. Sg to nadal krotkie uwagi na marginesie, ale
wprowadzone juz do gléwnego tekstu. Istotnie nowe jest tylko podsumowanie na s. 51 (dtugosci 7
wersow). Nie znika wigc zarzut, ktéry wczesniej postawitem: doktorant nie argumentuje na rzecz
gloszonych pogladoéw. By¢ moze sa one trafne, ale filozofia nie polega na gloszeniu nieuzasadnionych
twierdzen.



Rozdziat 3

W tym rozdziale zmiany znowu maja charakter kosmetyczny (typu zastapienie cyframi stowa ,.tysiac”
W okresleniach czasu). Doktorant ponownie usuwa nawiasy ze swoich uwag krytycznych, z niektérych
jednak rezygnujac w poprawionej rozprawie. Przede wszystkim opatruje je funktorem zdaniotwérczym
»~Zauwazmy, ze”, ktéry ma sugerowaé, ze przedstawia prawdziwg obserwacje, niemniej recenzent
pragnatby czasem zrozumieé ciag logiczny prowadzacy do uwag doktoranta. Nie jest mu to dane. Co
wigcej, mgr Lo$ nie uzasadnia nadal wiasnego pogladu na temat istoty intencjonalnosci, ktéry, jak
wskazatem w poprzedniej recenzji, btednie przypisuje Dunbarowi (s. 55 nowej wersji), nie zauwazajac,
ze Dunbar czerpie z prac Dennetta.

Tak jak poprzednio nowoscia jest jeden akapit na zakoriczenie rozdziahu, facznie osiem wersow.

Rozdziatl 4

W tym rozdziale znowu zmiany sg kosmetyczne, o identycznym charakterze, jak w rozdziale
poprzednim. Doktorant dodat akapit podsumowujacy (8 werséw, strona 85).

Rozdziatl 5

Podobnie jak w rozdziatach poprzednich doktorant wprowadzit kosmetyczne zmiany, usuwajac pare
zdafi swoich komentarzy (m.in. o rozumie i $mierci jako zrédle religii, poprzednia wersja rozprawy;, s.
94). Rozdzial znowu koficzy si¢ nowym akapitem podsumowania (jedenascie wersow).

Rozdzial 6

Zmiany znowu kosmetyczne. Nowe jest pytanie retoryczne ,Dlaczego ludzie tworza pary
monogamiczne dzigki kulturze, a nie, jak ptaki, instynktownie?”. To pytanie ma podwaza¢ rozumowanie
Dawkinsa dotyczace mechanizméw wyksztatconych ewolucyjnie u cziowieka ze wzgledu na opieke nad
potomstwem. Szkoda, ze argumentacja nie zostata rozwinigta.

Druga nowoscia jest znowu podsumowanie, dtugosci dziesieciu wersow.

Rozdziat 7

W rozdziale 7 zmiany maja charakter wylacznie kosmetyczny, z wyjatkiem bardzo krotkiego
podsumowania, gdzie zupehie blednie przypisuje si¢ Dennettowi krytyke religii w stylu Nietzschego i
Freuda, mimo ze Dennett sam wyraznie dystansuje si¢ od obu autoréw w ksigzce Breaking the Spell (s.
127 oryginatu; w wersji polskiej ,,Odczarowanie™). Co wiecej, wbrew temu, co pisze doktorant, Dennett
nigdzie nie twierdzi, ze religia jest resentymentem (to pojecie nawet u Dennetta nie wystepuje) ani tym
bardziej zbiorowa nerwicg. Zamiast krytykowaé Dennetta w poglebiony sposdb, co sugerowalem w
poprzedniej recenzji — moim zdaniem, Dennett nazbyt optymistycznie uwaza, ze uratowat koncepcje
meméw w ksigzce ,Od bakterii do Bacha” — doktorant dokonuje catkowicie nierzetelnej
nadinterpretacji. Co wigcej, doktorant nie pofatygowat sig, aby zajrze¢ do bardziej naukowych prac
Dennetta (zwlaszcza artykulu z ,Behavioral and Brain Sciences” z roku 2009), mimo ze
sygnalizowatem, ze to wada rozprawy. Zakoficzenie rozdziatu jest tym razem zdawkowe (6 wersow).

Rozdzial 8

Poprawki w tym rozdziale sg powierzchowne. Doktorant nie usuwa nawet oczywistej pomyiki, ktora
pojawila si¢ w poprzedniej wersji rozprawy, w ktérej przypisywat Atranowi postugiwanie si¢ pojeciem
agensa, co miato sprawia¢ wrazenie ,,pozorowanej glebi”. Twierdzenie to, wynikajace z krytyki stylu
polskiego przektadu, a nie samego Atrana, pozostalo (s. 149). Do rozdziahi dodano Jjedynie sugestig, ze
Atran nie rozumie istoty wspolnoty, ktéra ma rzekomo polegaé na istnieniu genetycznie
nieuzasadnionych relacji w obliczu wyimaginowanego, niematerialnego i wiecznego autorytetu. Trudno
przypuszczaé, by o tej hipotezie Atran nie slyszal, skoro obecnie toczy sie na ten temat dyskusja



(zwhaszeza w kontekscie ksiazki Norenzayana), ale doktorant nawet nie uzasadnia tezy, ze to jest istota
wspdlnoty. Skad to wiadomo?

Rozdziat 9

W rozdziale 9 doktorant dokonat wielu zmian stylistycznych, a jedyna wieksza ingerencja w tres¢ jest
usunigcie uwagi o braku nadzorowania adaptacji przez rozum (ktdra istotnie nie byta szczegdlnie jasna,
s. 171 wersji pierwotnej). Dodat tez jeden akapit podsumowania (9 wersow).

Rozdziat 10

Jest to catkowicie nowa czes¢ rozprawy. Oméwig wiec ja stosunkowo szezegétowo, gdyz od niej zalezy,
czy rozprawa okaze si¢ osiagnigciem zashugujacym na stopien doktora. Doktorant wprowadza w niej
definicje naturalizmu i redukcjonizmu, przy czym blednie (zbyt wasko) definiuje fizykalizm jako
,.postulat przekfadania twierdzen wszystkich nauk na jezyk dotyczacy ciat fizycznych”, co bylo istotnie
cechg fizykalizmu Carnapa i Schlicka, wzmiankowanych przez doktoranta, lecz nie wspoiczesnych
odmian fizykalizmu. I tak np. fizykalizm antyredukcyjny Davidsona (czyli monizm anomalny) nie
pasuje do tej charakterystyki. Podobnie wszelkie bardziej metafizycznie definiowane odmiany
fizykalizmu.

W rozdziale tym doktorant podkresla, Ze wszyscy opisywani przezen autorzy sg naturalistami i traktuja
religie jako zjawisko przyrodnicze, dostepne metodom nauk przyrodniczych. Mam watpliwosci, czy jest
to prawda w przypadku S.J. Goulda, ktéry wszak powiada, ze problematyka religii nie pokrywa si¢
problematyka nauki, przez co niekoniecznie musi uwaza¢, ze ,,wszystkie aspekty religii sa dostgpne
metodom empirycznych badan naukowych”. Nawiasem mowigc, mam tez watpliwos¢, czy
ktérykolwiek analizowany przez mgra Losia naturalista uwaza, ze istnieje jakiekolwiek zjawisko
przyrodnicze, ktérego wszystkie aspekty sa dostepne metodom empirycznych badan naukowych.
Przeciez oczywiste jest, ze kazda procedura pomiarowa ma swoje ograniczenia i blagd pomiarowy, przez
co nie wszystkie aspekty mozna badaé, nawet jesli mozna zakladac, ze istnieja i wnioskowac na ich
temat (co dawniej w filozofii nauki podkreslano, wprowadzajac podzial na terminy obserwacyjne i
teoretyczne; dzis ten podzial si¢ nieco zaciera, ale nie znaczy to, ze filozofowie nauki stali si¢ skrajnymi

optymistami poznawczymi).

Doktorant zauwaza, ze w przeciwienstwie do cytowanych przezen teistycznych filozofow religii
analizowani autorzy nie definiuja religii jako odniesienia do Absolutu, Boga czy sfery boskosci.
Twierdzi jednak, Ze czynig to a priori (s. 184). Wydaje sig, Zze ma to by¢ zarzut, lecz zeby zarzut byt
trafny, doktorant powinien rozwazy¢, czy raczej cigzar dowodu nie lezy na stanowisku, ktére przyjmuje
wiecej bytow. Metodologiczna zasada Brzytwy Ockhama przewaza po stronie naturalistow, gdyz ich
stanowisko jest prostsze (czyli oszczedne w sensie jakoSciowym, gdyz nie przyjmuje si¢ w ich teoriach
bytéw nadnaturalnych czy nadempirycznych). Nie zawsze ta zasada jest stosowana poprawnie i
whasciwie (np. proba eliminacja bytow teoretycznych przez E. Macha w jego fenomenalizmie skoniczyta
si¢ spektakularng kleska jego hipotezy nieistnienia atomow), lecz warto byloby przynajmniej rozwazy¢
te istotng z punktu filozoficznego kwesti¢. O ile mi wiadomo, nie istniejg przeciez zadne konkluzywne
dowody istnienia badz nieistnienia Boga czy bostw, tak wigc rozstrzygnigcie teistyczne, ktére doktorant
przyjmuje za A. Bronkiem, jest tak samo aprioryczne. Trudno wigc traktowa¢ rozstrzygnigcie po stronie
hipotezy istnienia Boga lub przeciw niej jako jakikolwiek argument za lub przeciw w sporze o
uzyteczno$¢ ewolucyjnego podejscia do religii.

Swoja droga, doktorant nigdzie glebiej nie rozwaza r6znicy migdzy naturalizmem metodologicznym a
ontologicznym (mimo Ze cytowany przezen A. Bronk o niej pisze w cytacie ze s. 185-186). Roznica jest
o tyle istotna, ze uprawia¢ kognitywistyke religii mozna tylko przy zalozeniach naturalizmu
metodologicznego, lecz jednoczes$nie nie uznawa¢ prawdziwosci naturalizmu ontologicznego, tak jak
czyni to np. Helen de Cruz, filozofka religii i teolozka, ktora jednoczesnie bierze udziat w badaniach z
nurtu neodarwinowskiego (nie jest to osoba w filozofii zupeinie nieznana, gdyz np. jest autorka hasta
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»Science and Religion” w stanfordzkiej encyklopedii filozoficznej, a wigc znalezienie jej prac nie
powinno nastrecza¢ zadnemu doktorantowi probleméw). Do prac de Cruz nawiazuje tez kognitywista
religii Justin Barrett, ktory wprost pisze o mozliwosci rozwijania naturalnej teologii z uwzglednieniem
wynikow badan kognitywistyki. Tymczasem doktorant zarzuca wszystkim analizowanym badaczom, ze
uprawiajg ,redukcjonizm nieuczciwy”, obudowany ,ideologia laicka”. By¢ moze Jjednak myli zwigzki
poj¢ciowe w neodarwinowskich podejsciach do religii z poczynaniami ich przedstawicieli (np. krytyka
wszelkich religii u Dawkinsa). Doktorant przypisuje tez analizowanym autorom przekonanie, ze ,,nauka
rozwigze wszystkie problemy czlowieka” (s. 184). Mozna sobie wyobrazi¢ istnienie takiego scjentysty
wsrdd filozofow, bo, jak powiadat Cyceron, dla najdziwniejszego pogladu znajdzie si¢ w filozofii jego
obroricg, ale wsréd cytowanych autoréw nie ma takiego. Doktorant nie podaje zreszta zadnego
uzasadnienia swojej tezy w postaci odpowiednich cytatéw z anal izowanych prac. Popehia wiec razacy
blad chochota: traktuje oponentéw skrajnie niezyczliwie i polemizuje z ewidentnie blednie
przypisanymi im pogladami.

Doktorant zarzuca tez wszystkim analizowanym autorom (poza Burkertem) brak znaczacej wiedzy
religioznawczej (zwlaszcza w zakresie filozofii religii). Zarzut ten ostabia, wspominajac, Ze sa oni
filozofami biologii, lecz jednoczesnie przypisuje im przekonanie, ze ta wiedza nie Jjest potrzebna do
prowadzenia badan nad religia. Jak juz wskazywatem w poprzedniej recenzji, nie jestem $wiadom
istnienia jakichkolwiek badan nad religia u E.O. Wilsona, S.J. Goulda czy R. Dawkinsa. Piszg o religii,
ale to nie sg badania naukowe w $cistym sensie. Notabene, R. Dawkins uprawia wrecz filozofig religii
w ksigzce majacej udowodni¢ nieistnienie Boga lub béstw. Jednak przypisywanie S. Atranowi braku
znajomosci prac religioznawczych Malinowskiego (ktérego Atran cytuje i analizuje), a zwlaszcza
Durkheima swiadczy o niechlujstwie intelektualnym doktoranta, bo sam na s. 143 stwierdza, ze Atran
nawigzuje do Tylora i Durkheima. To w ogéle dosyé kuriozalny zarzut, bo wigkszos¢ zwolennikéw tezy
o adaptacyjnym charakterze religii nawigzuje wprost do funkcjonalizmu Durkheima. Trudno, by go nie
znali!

Jednoczes$nie twierdzi, ze klasyczna filozofia religii dostarcza »nowej i zasadnej perspektywy widzenia
zjawisk religijnych” (s. 189). Nie wiem, na czym polega nowosé klasycznej filozofii religii, bo doktorant
tego nie rozwija. Nie umiem tez znalez¢ argumentow na rzecz tezy, ze jest to perspektywa zasadna, poza
zarzutami, Ze jej pominigcie jest szkodliwe. Mozliwe, ze prace Helen de Cruz musza by¢ z natury lepsze
od prac Davida Sloana Wilsona, co wynikatoby z tez doktoranta. Problem w tym, Ze nie potrafie znalezé
przekonujacego uzasadnienia. Tezy sa gloszone bez zwiazku z silg wspierajacych je racji.

Rozdziat ten ma posta¢ osobliwg stylistycznie: doktorant cytuje bardzo obszerne fragmenty prac innych
autorow, faczac je jedynie dosy¢ niestaranng narracjg. Nie pozwala to mu na odpowiednio dogtebne
uzasadnienie zbyt pochopnych uogélnien. Warto bytoby poglebi¢ jednak dyskusje, czy rozchodzenie
sig filozofii religii i ewolucyjnej religiologii jest konieczne, np. z powodu struktury poj¢ciowej obu
dyskurséw. Tego mi w tym rozdziale po prostu zabraklo.

Zakonczenie

Ta czgs¢ rozprawy zostata bardzo poprawiona, w ogromnej mierze na lepsze (obecnie liczy ok. 6
stron).

Autor stwierdza, ze obecnie brak mozliwosci stwierdzenia, ktére ze stanowisk jest trafne (adaptacyjne
lub antyadaptacyjne), ze wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji hipotez. Teza ta pojawia si¢ w kilku
wersjach. Niemniej w ogdle nie rozwaza, na czym w ogéle polega trudnos¢ weryfikacii hipotez w
biologii czy psychologii ewolucyjnej (a z takimi ma do czynienia). Sa tacy, ktorzy uznaja, ze
adaptacjonizm jest w ogole blgdny metodologicznie (jak Gould i Lewontin w stynnej pracy o katedrze
sw. Marka w Wenecji), ale tez tacy, jak Tinbergen, ktorzy twierdza, ze mozna dokonywac weryfikacji
empiryczne;j takich hipotez. Obecne prace Josepha Henricha i Ary Norenzayana majga wilasnie postaé
eksperymentoéw w postaci pewnych wariantéw dylematu wigznia dawanych jako zadania badanym w



réznych spolecznosciach, w tym niepismiennych. Niestety, o tych pracach, mimo ze wspomniatem o
nich w poprzedniej recenzji, doktorant nawet nie napomyka. Nie chcg mi sig wierzy¢, ze po prostu nie
chce wiedzie¢ o istnieniu tej literatury.

Doktorant stwierdza jednak, e po stronie adaptacjonizmu mozna zapisaé jednak fakt powszechnosci
religii, co $éwiadezyloby o tym, ze nie moze byé produktem ubocznym ewolucji. Pojawia si¢ tam tez,
niestety nierozwinigta, uwaga: ,,Produkty uboczne z samej ich definicji dotycza tylko mniejszosci
populacji” (s. 199), ktéra mogtaby fatwo podwazy¢ wszelkie nieadaptacyjne podejscie do religii, ktora
jest zjawiskiem wystgpujacym w wigkszosci populacji. Niestety, typowe przyklady produktow
ubocznych adaptacji — np. biel kosci czy pepek — sa powszechne w populacji, gdyz sa one produktami
ubocznymi tego, co powszechnie w populacji wystepuje. Obawiam sig, ze wiele twierdzen doktoranta
jest whasnie tej jakosci: dogmatycznie gloszone poglady, czasem intrygujace, ale nigdy nieprzemyslane
do konca.

W tymze rozdziale doktorant w przypisie zarzuca Dennettowi (s. 196) nierzetelny popis
pseudoerudycji”, gdyz cytuje on Davida Sloana Wilsona jako badacza religii (nb. mimo cytowania
doktorant nie umieszcza ksigzki D.S. Wilsona we wlasnej bibliografii), a nie E.O. Wilsona. S¢k w tym,
ze E.O. Wilson nie jest empirycznym badaczem religii, a praca Dennetta nie jest podrgcznikiem ani
przegladem literatury. W dodatku w innych pracach Dennett wskazuje na dosy¢ prymitywne argumenty
E.O. Wilsona, ktory uwaza, Ze moralnos¢ musi by¢ wprost ewolucyjnie uzasadniana; prace te zna, ale
po prostu nie ceni. Nierzetelny jest raczej doktorant, ktéry nie zapoznat si¢ z waznymi pracami D.S.
Wilsona, ktére dotycza nie tylko ogélnych mechanizméw ewolucyjnych, ale przede wszystkim funkcji
poznawczych zwigzanych z religia.

W zakohiczeniu stawiany jest neodarwinowskim podejéciom do religii zarzut, ze sa monistyczne,
redukcjonistyczne itd. Jak wskazywalem wyzej, zarzut ten jest fatszywy, a wynika z wadliwego doboru
literatury.

Ocena koncowa

Analiza poprawionej rozprawy wskazuje, ze jedyne istotne merytorycznie zmiany pojawily sig¢ w
zakonczeniu. Niemniej w mocy pozostajg poprzednie zarzuty.

e Konstrukcja rozprawy jest wadliwa. I tak Gehlen nadal nie odgrywa zadnej roli, chociaz jego
prace mialy by¢ podstawa poréwnania. Nowy rozdziat 10 nie jest w peti zintegrowany z reszta
rozprawy, gdyz zawiera w duzej mierze ustalenia przyjgte od innych autoréw, a w dodatku nie
prowadzi wprost do celu rozprawy (a wigc nie widzeg jasno jego funkcji).

e Argumentacja rozwinigta zostata tylko w zakonczeniu, ale pozostaje zdawkowa. Swiadczy
chociazby o tym przyklad zupelnie niepoglebionej i falszywej generalizacji na temat
niemozliwosci istnienia powszechnych w populacji produktéw ubocznych ewolucji.

e Literatura nadal jest blednie dobrana. Doktorant nie zapoznat si¢ z zadng z pozycji literatury,
ktore wskazalem w poprzedniej recenzji, mimo wyraznie wskazanych brakéw (wzmiankuje
jedynie D.S. Wilsona). Przez to np. nadal nie poglebia polemiki z memetyka Dennetta, chociaz
wyraznie wskazalem, ze podwazenie rozbudowanej koncepcji z ,,Od bakterii do Bacha” byloby
wartosciowym osiggnieciem. Doktorant nie zapoznat si¢ jednak z tg ksigzka (ani z nowg krytyka
memetyki w niej zawarta, ktorg opublikowal niedawno w polemice z Dennettem dr Pawet
Grabarczyk). Cytuje za to troche wigcej pozycji z zakresu filozofii religii i dosy¢ wiekowe
pozycje religioznawcze w rozdziale 10 (a pomija np. wskazang przeze mnie pracg T. Sikory z
2009 roku).

e Praca nadal ma charakter odtworczy: 9 rozdzialow na 10 referuje cudze poglady z niewielkimi
komentarzami odautorskimi (do tych rozdzialéw o charakterze odtworczym nalezy tez nowy
rozdzial 10). Ilosciowo oryginalny wkiad autorski to mniej wigcej 8 stron (jesli zliczy¢
podsumowania rozdzialdw i zakonczenie). Jest to nikly procent calej rozprawy.



e Dzigki poprawionemu wstgpowi i zakonczeniu jasniejszy stat si¢ cel rozprawy. Niemniej
whasne analizy w zakoriczeniu sa zbyt krétkie i niepogtebione, aby byly w pehni intelektualnie
satysfakcjonujace.

Na zakoriczenie recenzji podsumuje, dlaczego podtrzymuje negatywng opini¢. Na poczatku rozprawy
doktorant aprobujaco cytuje Kazimierza Ajdukiewicza. Niestety, nie przyswoit sobie waznej zasady
przys$wiecajacej filozoficznej pracy Ajdukiewicza, a mianowicie Jjego antyirracjonalizmu: kazda teze
nalezy przyjmowa¢ tylko w takim stopniu, w jakim pozwala na to Jjej uzasadnienie. Doktorant glosi
niekiedy mocne tezy, w ogéle nie argumentujac na ich rzecz (np. na rzecz braku mozliwosci istnienia
powszechnych w populacji produktéw ubocznych ewolucji, co rzekomo wynika z samej definicji
terminu ,,produkt uboczny™). Ostrozniejsze stanowisko zajmuje wobec podejscia neodarwinowskiego
do religii, zwlaszcza w zakonczeniu, chociaz z kolei przytaczane przez niego argumenty w rozdziale 10
powinny prowadzi¢ do jego wyrazniejszego odrzucenia. Co gorsza, mam wrazenie, ze ze wzgledow
retorycznych dopuszcza si¢ nierzetelnosci w postaci niezyczliwego karykaturowania pogladéw
nielubianych, a nastgpnie krytykuje stworzonego przez siebie chochota. Jego zarzuty czesto wiklajg sie
W sprzecznosci, gdy np. zarzuca wszystkim autorom brak znajomosci prac Malinowskiego i Durkheima,
gdy jednoczesnie przyznaje, ze Atran si¢ na nie powotuje (na Durkheima powotuje sie tez, notabene,
Dennett w Odczarowaniu). Jak juz sygnalizowalem na poczatku, konstrukcja rozprawy opiera si¢ na
ekwiwokacji: doktorant dzieli stanowiska na adaptacjonistyczne i antyadaptacjonistyczne, ale nie
zauwaza, ze s one adaptacjonistyczne pod roznymi wzgledami, gdyz rozne sa nosniki adaptacji.
Rozwazenia tych roznic oczekiwatbym we wstepie lub zakonczeniu rozprawy, ale takie analizy nie
pojawiaja si¢. Daleko tej rozprawie do zasad przyswiecajacych Ajdukiewiczowi.

W pracy razacy jest brak pogigbionych analiz pojeciowych i zwiazkéw logicznych migdzy tezami
réznych autoréw i ich koncepcji, przez co nie pozwala wysnuwaé ciekawych wnioskéw o charakterze
filozoficznym. Zabrakfo tez, co kluczowe przy nowym rozdziale sygnalizujacym warto$ciowosé
klasycznej filozofii religii, oméwienia mozliwych i faktycznych relacji migdzy teologig a ewolucyjnym
i kognitywnym podejsciem do religii. Jak juz wspominatem, istniejg juz prace z pogranicza teologii,
filozofii religii i ewolucyjnych podej$¢ do religii, ktére wcale nie przyjmuja zalozen naturalizmu
ontologicznego. Gdyby doktorant pokazal, ze sa one pojeciowa pomylka (bo przeczg zalozeniom
ewolucyjnego podejscia) lub, przeciwnie, najlepszym mozliwym podejsciem (bo zgodnym z jego ocena
wartosci klasycznej filozofii religii i sugerowana miedzy wierszami pozytywna oceng pluralizmu
teoretycznego), to rozdziat 10 odegralby kluczowa role w pracy. Niestety, jego rola pozostaje niejasna.

Krétko méwige, pomimo otrzymania trzech doglebnych i krytycznych recenzji doktorant niestety nie
skorzystat z mozliwosci poprawienia rozprawy w sposéb dogtebny. W $wietle powyzszego stwierdzam,
ze poprawiona rozprawa mgra Pawla Losia nie spelnia wymagan stawianych pracom doktorskim
z zakresu filozofii i wnioskuj¢ o niedopuszczenie go do dalszych etapow postgpowania w
przewodzie doktorskim.

Warszawa, 31 pazdziernika 2020
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