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Dyskusja dotyczaca pochodzenia i istoty religii jest ciggle aktualna i bez watpienia
stanowi czgs¢ wspolczesnych sporow o wilasciwy obraz $wiata i najwazniejsze kwestie
dotyczace ludzkiego zycia. Refleksja nad religia podejmowana w réznych aspektach,
towarzyszyla cztowiekowi od wiekéw 1 nadal sie cieszy duzym zainteresowaniem wielu
naukowcow. Rozprawa doktorska mgra Pawla Lesia wpisuje si¢ w ten wielowiekowy namyst
nad religig. Autor podjal si¢ waznego zadania, postanowil zbada¢ i oceni¢ dwa stanowiska
dotyczace wyjasnienia pochodzenia religii na gruncie filozofii neodarwinizmu.

Formalna strona rozprawy i jej ocena

Na recenzowang rozprawg skladajg sig: Spis tresci, Wstep, Rozdzial 1 po$wiecony
teoretycznym podstawom sporu adaptacjonizmu z antyadaptacjonizmem, zasadniczy korpus
rozprawy skladajacy si¢ z dwoch dajgcych si¢ wyrozni¢ czesei: Adaptacjonizm (zawiera cztery
rozdzialy) oraz Antyadaptacjonizm (skladajgcy si¢ z pieciu rozdziatéw). Catosé pracy zamyka
Zakonczenie oraz Bibliografia.

We Wstepie dobrze sformulowano problem pracy, ktorym jest proba rekonstrukeji
1 oceny sporu adaptacjonizmu z antyadaptacjonizmem odno$nie rozumienia ewolucyjnego
statusu religii. W $wietle tych dwéch stanowisk Autor poszukuje odpowiedzi na wazne pytania:
czym wiasciwie jest religia jako produkt ewolucji biologicznej? oraz: kiedy, w jaki sposob
i dlaczego wyewoluowala religia? (s. 4-5). Problem podjety w rozprawie jest wazny
i aktualny dla wspdtczesnego czlowicka. W obliczu wszechobecnosei zjawisk religijnych
trudno nie stawiac sobie pytania o pochodzenie i znaczenie religii. Zagadnienie to ma wiec nie
tylko charakter naukowy, lecz takze egzystencjalny i praktyczny.

Autor rozprawy nie okresla metody, ktéra zastosowal w pracy, ze Wstepu mozna
wnioskowa¢, 7ze bedzie to szeroko rozumiana analiza poréwnawcza adaptacjonizmu



1 antyadaptacjonizmu, sformulowanie wzgledem kazdego z nich krytycznych uwag i wreszcie
pokazanie, ktory z dwoch nurtéw jest bardziej wiarygodny (s. 5).

Podzial pracy na dziesig¢ rozdzialow, w ktorych mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze
czesci, nie budzi zasadniczych zastrzezen, zostat przeprowadzony ze wzgledu na przedmiotowe
uwarunkowania omawianego zagadnienia.

W odniesieniu do pierwsze] wersji przedltozone] rozprawy, w formie obecnej
rozszerzono m.in. pierwszy rozdzial, ktéry moze by¢ traktowany jako rozdzial wstepny. Mamy
tu dodany jeden podrozdziat ,Istota filozofii biologii”. Zaprezentowano w nim: rozumienie
wspolczesnej filozofii biologii, filozofii neodarwinizmu, jej problemy badawcze, kwestie
sporne w niej wystepujgce, jak tez mozliwe wzajemne ,inspiracje” filozofii i biologii.
Wskazano takze na pewne filozoficzne konsekwencje teorii ewolucji oraz role K. Darwina dla
zmiany sposobu myslenia ludzi wedtug filozofa biologii Ernsta Mayra.

W dalszych punktach tego wstgpnego rozdzialu przedstawiono problem pojecia
adaptacji w zastosowaniu do gatunku ludzkiego. Przytoczono definicje adaptacji trzech
biologow: D. Futuymy, E. Mayra i E. Wilsona. Do ludzkich cech adaptacyjnych zalicza si¢
rozne zachowania miedzywspolnotowe, wewnatrzwspaolnotowe (np. zachowania religijne) oraz
osobnicze.

Nastepnie Doktorant dosy¢ obszernie przedstawil spor migdzy dwoma wspottworcami
teorii doboru naturalnego — Darwinem i Wallace’'m. Rozdzial konczy si¢ konczy sie
zarysowaniem antropologii filozoficznej A. Gehlena, stanowiacej punkt odniesienia do analizy
porownawcze] adaptacjonizmu z antyadaptacjonizmem. Gehlen podkresla, ze czlowiek,
w przeciwienstwie do zwierzat, jest istotg ,,niegotowa” (homo defectus) i nieprzeznaczong do
jakiej$ specyficznej niszy ekologicznej. W aspekcie biologicznym cztowiek Sk‘{ad?. si¢ z brakow
1 utomnosei, rodzi si¢ jako ,,wczesniak™ niezdolny do zycia. Ta biologiczna niedoskonatos¢
sprawia, ze czyms$ niezb¢dnym jest posiadanie przez niego inteligencji, zdolnosci uczenia sie,
jezyka 1 innych waznych cech. Bedac ..chaotykiem”, potrzebuje kultury, a wigc m.in.
malzenstwa, panstwa i religii. Nadaje mu to orientacje w zyciu, poczucie oparcia i cigglosei.
Te ciekawe rozwazania niemieckiego antropologa Doktorant konkluduje stwierdzeniem, ze na
gruncie antropologii Gehlena nie da si¢ stwierdzi¢, czy religia jest, czy nie jest adaptacjg (s.
25). Nie wyjasnia jednak, dlaczego wlasnie Gehlena wlaczyt do rozprawy i nie nawigzuje juz
do tej antropologii w dalszej czesci rozprawy.

Po tym rozdziale wstgpnym nastepuje czes¢ pierwsza, w Kktorej dokonano
rekonstrukeji 1 oceny pogladow czterech autorow, przyznajacych religii charakter adaptacyjny,
tzn. sprzyjajacy przetrwaniu i reprodukeji cztowieka oraz jej genetyczne uwarunkowanie.
Wybrani naukowcy to: E. O. Wilson, R. Dunbar, S. J. Gould i W. Burkert.

Najpierw. w rozdziale drugim, przedstawiono charakterystyke religii, jej pochodzenie
1 funkcje, w ujeciu E. Wilsona, amerykanskiego zoologa i ojca socjobiologii. Oméwiono proces
koewolucji  genetyczno-kulturowej, tzn. postulowanie przebiegu — interakcyjnego
i rownoleglego — dwoch typow ewolucji: biologicznej i kulturowej. Podano rowniez argumenty
przemawiajace za istnieniem tzw. regut epigenetycznych. Trafnie omowiono, za Wilsonem,
gtowne funkcje religii, oczywiscie w ujgciu socjobiologii religii. Zaliczono do nich: integracje
i umocnienie spoleczenstw, dostarczenie poczucia tozsamosci grupowej, zaspokojenie
pragnienia indywidualnej niesmiertelnosci, tagodzenie bolu po stracie najblizszych osob,
wyjasnienie tego, co w otaczajgcym swiecie niewyjasnialne, usprawiedliwienie zasad



i kodeksow etycznych, ktore sa uwarunkowane wiara w osobowego Boga. wreszcie
motywowanie ludzi do dobrego dziatania. Ostatni, najwazniejszy punkt tego rozdziatu dotyczy
zrédel religii w ujeciu Wilsona. Sg nimi: ludzka $wiadomos$¢ $mierci, trybalizm, pragnienie
zrozumienia istoty zycia i panowania nad jego sitami, potrzeba odczuwania wyzszych stanow
emocjonalnych, przekonania etyczne, senne wizje i ataki chordb, jak rowniez dwa procesy
sakralizacji ludzkiego umystu, tzn. ,obiektywizacji” czyli poznawczego ujgcia otaczajace]
rzeczywistosci oraz ..oddania”, czyli po$wigcenia zycia dla zobiektywizowanych idel. Rozdziat
konczy sic opisem mechanizmu ewolucji religii, ktory przebiega na drodze ,,doboru
naturalnego” na trzech kolejnych poziomach: genetycznym, kulturowym i ekologicznym.

W trzecim rozdziale zrekonstruowano poglady R. Dunbara na genez¢ i funkcje religii.
Dunbar zauwaza trudnosci z okresleniem czasu pojawienia si¢ religii dlatego proponuje nowe
kryterium w  sposobie  okreslenia ., wieku” religii przez powigzanie  jej
z adekwatnym stopniem intencjonalnosci, rozumianej jako ,,nakierowanie na dzialanie, bedace
reakcja uktadu nerwowego na czucie: od bdlu po rozkosz” (s. 56). Religia pojawila si¢ na
czwartym stopniu intencjonalnosci, wtedy gdy wyksztaleil si¢ protojezyk, religia bowiem nie
moze funkcjonowaé bez jezyka. Pierwotna forma religia jest szamanizm. Cechuje si¢ on
prostota, a jego istotowymi elementami sg taniec transowy 1 towarzyszgca rytmiczna muzyka.
Zjawiska te pojawily si¢ w epoce prehistorycznej jako skutek podwyzszenia efektywnosci
przetrwania i faczenia grupy we wspolnote religijna. Ten typ religii stanowi, zdaniem Dunbara,
poczatkowe stadium rozwoju wszystkich religii. Religia szamanistyczna ewoluowala w
kierunku religii hiperdoktrynalnych, ktore dominuja w $wiecie wspotczesnym.

Najciekawszym rozdzialem pierwszej czgsei doktoratu wydaje si¢ by¢ rozdzial
czwarty: ,,Stephana Jaya Goulda koncepcja religii”. Interesujace sa fragmenty, w ktorych
omawia sie konflikt miedzy nauka, a wiarg religijng. Gould stusznie zauwaza, ze nie ma
mozliwosci, aby nauka i religia mogly zosta¢ zjednoczone w ramach jednego wspolnego
schematu wyjasniania. Jednakze nie oznacza to, ze skazane sg na odwieczny konflikt. Pewien
koncyliaryzm mozna osiggna¢ poprzez dostrzezenie faktu iz co innego wyjasnia nauka, a co
innego religia. Roznica metod i celu warunkuje oddzielny obszar ich badan. Dlatego Gould
proponuje zasade NOMA. czyli Non-Overlapping Magisteria. Chodzi o dwa niezalezne
magisteria, ktore pelnig inne funkcje w ludzkim Zzyciu, réwnie wazne i rownie istotne dla
czlowieka.

Megr Los dyskutuje z propozycja Goulda. Zasade NOMA uwaza ,,za do$¢ naiwng™
(s. 79). W pewnej mierze ma racje, wskazujac na fakt, ze przeciez trudno poréwnywac¢ dwa
magisteria nauki i religii, raczej trzeba byloby mowi¢ o magisterium nauki i teologii. Warto by
jednak poglebi¢ te krytyke juz chocby poprzez precyzacj¢ samych termindw. I tak np. gdy mowi
si¢ ogblnie o nauce (majac na uwadze przede wszystkim nauki przyrodnicze), dokonuje si¢
pewnej idealizacji, gdyz nauka nie jest przeciez czyms$ jednolitym 1 zgodna w swoich
pogladach. Przez nauki przyrodnicze rozumie si¢ nauki o przyrodzie jak rowniez nauki
dotyczace biologicznej strony czlowieka. W scistym zwiazku z naukami przyrodniczymi
pozostajg nauki techniczne, majgce dzis$ co raz wigksze znaczenie.

Podobnie nieostre jest wyrazeniem ,,magisterium religii”. Nie wiemy o jaka religie
chodzi? Najczesciej ma si¢ tu na mysli Kosciot katolicki, choéby dlatego, ze ,,poza Kosciolem
katolickim zadna znana religia na $wiecie nie wytrzymuje krytyki naukowej” (J. F.
Drewnowski, ,,Czy metafizyka i religia wytrzymaja krytyke naukowa?, w: Jan F. Drewnowski,



Filozofia 1 precyzja. Zarys programu filozoficznego 1 inne pisma, Lublin 1996, 190). Ale
nawet w ramach tego Kosciota, trudno jest okresli¢ doktadnie o kogo tutaj chodzi: czy chodzi
o hierarchi¢ koscielna, czy .,zwyklych wiernych”, o papieza, kuri¢ rzymska, inkwizycje,
poszczegolne kongregacje, uroczyste magisterium kosciola, sobory powszechne czy lokalne,
biskupow, teologéw, katolickich filozofow, czy wierzacych naukowcow? W sprawach relacji
nauki do religii (teologii) Koscidl nigdy nie mowil jednym glosem i w zaleznosci od tego, co
uzna si¢ za ,,oficjalny glos Kosciota™ inaczej przebiega dyskusja. Dlatego poglad, Ze historia
relacji pomiedzy Kosciotem (religig) i nauka jest tylko historia konfliktu jest uproszczony
1 powierzchowny. Co wigcej juz samo rozwazanie relacji migdzy nauka (naukami
przyrodniczymi) i religia (teologia) jest uproszczeniem, bowiem w gre moga wchodzi¢ rozne
plaszczyzny rozwazan: metodologiczna, socjologiczno-historyczna, psychologiczna,
instytucjonalna, czy wreszcie ideologiczna. To tylko niewielki wycinek trudnosci, ktére mozna
napotka¢ w dyskusji na temat relacji miedzy nauka i religig. Bez uwzgle¢dnienia tych trudnosci
mozna popas¢ w wiele retorycznych deklaracji, powierzchownych i ogélnikowych twierdzen
oraz mieszania plaszczyzn rozwazan i typow relacji.

W piatym rozdziale przedstawiono W. Burkerta naturalng geneze religii. Na poczatku
przytoczono stanowisko Burkerta, ze religia ,,w jaki$ aspektach moze by¢ badana jak kazde
inne zjawisko naturalne, bo okreslone elementy religii sg realistyczne, a nie metafizyczne”
(s. 86). Mamy tu dziwne rozumienie metafizyki, raczej z konca XIX w., wedlug ktorego
metafizyka klasyczna nie zajmuje si¢ bytami realnie istniejacymi. Niewiele ma to wspolnego
ze wspolczesna koncepcja metafizyki klasycznej wersji egzystencjalnej, uprawianej np. przez:
M. Krapca, S. Swiezawski, St. Kaminskiego, K. Wojtyle, E. Gilsona, J. Maritaina i wielu
innych. Burkert podaj¢ trzy zasadnicze cechy religii: odnoszenie si¢ do nieoczywistej
1 niedostrzegalnej rzeczywistosci, jej przejawianie sie w interakcji i komunikacji
migdzyludzkiej oraz roszczenie sobie pierwszenstwa i powagi w odniesieniu do ludzkich
zjawisk. Doktorant zgadza sie z Burkertem w jego krytycznej ocenie propozycji Wilsona.
Burkert sagdzi bowiem, ze mozna jedynie moéwi¢ o adaptacyjnych cechach religii, w tym sensie,
ze ,,podaza ona Sciezkami biologii” i poprawia ludzka egzystencje, ale juz niekoniecznie musi
by¢ wpisana w geny. Zrodlem religii jest lek przed $miercia, jak rowniez problem winy, z
ktorym czlowiek stara si¢ upora¢, dlatego religia nadaje sens ludzkiemu zyciu, jest
niezastgpiona w zachowaniu spojnego horyzontu do utrzymania rownowagi psychicznej.

Druga czes¢ rozprawy zawiera rekonstrukcje pogladow czterech antyadaptacjonistow,
ktorzy = uznaja, ogolnie  mowige, ze  religia nie  sprzyja  przetrwaniu
i reprodukcji czlowieka oraz nie jest uwarunkowana genetycznie. Najbardziej znani sposrod
nich to R. Dawkins 1 D. Dennett.

Ten pierwszy twierdzi, ze religia nie powstata na drodze adaptacji, istnieje bowiem
zasadniczo jeden bezposredni pozytek z religii: wiara chroni przed schorzeniami pojawiajacymi
si¢ w nastepstwie stresu. Jest to jednak tylko efekt placebo. Dawkins odrzuca uzasadnienie
istnienia religii na drodze doboru grupowego, gdyz ,,poswigcenie si¢ dla grupy” z czasem musi
zamieni¢ si¢ na bazie indywidualnego doboru w zachowania egoistyczne, dlatego dobor
grupowy nie moze by¢ dominujacg sita ewolucyjng. Uwaza, ze religia stanowi jedynie produkt
uboczny  jakiej§ innej cechy, istotnej z  punktu  widzenia  przetrwania
i reprodukcji, np. dziecigcego postuszenstwa. Przyjecie religii ulatwia ostatecznie powstaty w
ludzkich mézgach na drodze doboru naturalnego instynktowny dualizm (umysl/materia), jak



rowniez intencjonalnos¢ i celowos$¢, co sprzyja przetrwaniu czlowieka na gruncie stosunkow
spofecznych. Zdaniem Dawkinsa, religia stanowi zasadniczo wytwor kultury i moze by¢
wyjasniona przez analogi¢: geny-memy oraz analogi¢ migdzy doborem naturalnym,
a doborem kulturowym. Religia sklada sie wlasnie z memow, czyli z hipotetycznych
kulturowych jednostek dziedzicznosci.

W Kkolejnym, siddmym rozdziale zostala przedstawiona koncepcja religii
D. Dennetta. Jego zdaniem religie sg przekazywane za posrednictwem jezyka i symboliki,
a wigce kulturowo. Dennett w swoich badaniach uwypukla naturalne cechy religii: ..Kiedy
moéwimy, ze religia jest zjawiskiem naturalnym, mozemy chcie¢ jg przeciwstawié temu,
co nadprzyrodzone czy nadnaturalne: twierdzi¢, ze jest ona zjawiskiem ludzkim, ztozonym ze
zdarzen, organizmow, przedmiotéw, struktur, schematow i innych bytoéw, z ktérych wszystkie
podlegajg prawom fizyki lub biologii, a wigc nie zakladajg cudow. I wlasnie to mam na mysli”
(s. 129). Religia bylaby w tym ujgciu systemem czy zbiorem memodw. Szkoda,
ze Doktorant nie dyskutuje szerzej z przytoczonymi wypowiedziami Dennetta. Stwierdza,
ze wniost on oryginalny i znaczacy wkiad w memetyke, za pomocg ktérej chee wytlumaczyé
pojawienie si¢ religii oraz jej rozprzestrzenianie si¢ w spolecznosciach ludzkich. Przytacza za
Dennettem kilka teorii religii, m.in. teori¢ ,,symbiontow”, ,.altany”, ,.pieniezne” i ,,perty”. Ta
ostatnia jest najbardziej doceniana przez Dennetta.

W rozdziale 6smym zaprezentowano koncepcje religii w ujeciu S. Atrana. Doktorant
przedstawil krytyke tzw. jednoczynnikowych teorii religii, w ktorych przyczyne religii upatruje
si¢ w jakims jednym tylko czynniku, np. stosunku do $mierci. Wedlug Altrana, elementarnym
pojeciem kazdej religii, jest ,,nadprzyrodzony agens”, hipotetycznie istniejgcy byt w ramach
kontrfaktycznego i kontrintuicyjnego swiata.

Prezentacja antyadapcjonistow konczy si¢ zrekonstruowaniem koncepcji religii
w ujeciu J. A. Thomsona. Jego zdaniem religie stanowig produkty uboczne umystowych
adaptacji spolecznych, ktére umozliwiaja pokonanie wielu trudnosci w $wiecie spotecznym.
Tych adaptacji jest okolo dwudziestu. Do najwazniejszych zalicza: system przywiazania np.
dzieci do rodzicow, dualizm czyli rozdzial umystu i ciata pozwalajgcy na powstanie pojecia
duszy, roztaczne procesy poznawcze, intencjonalnosé, nadaktywny mechanizm wykrywania
sprawczoscl, czy nadinterpretowanie celowodci.

Doktorant w obecnej wersji rozprawy dodat calkiem nowy ostatni rozdzial 10:
~Klasyczna filozofia religii a biologizm™. Stanowi on pewne podsumowanie pracy
1 przygotowanie dla wnioskow zamieszczonych w Zakonczeniu. Pewnie z tej przyczyny
umieszczony jest jako ostatni w dysertacji. Mam watpliwosci, czy nie powinien by¢,
a przynajmniej jego niektore fragmenty, na poczatku pracy. Rozdzial ten sklada sie z kilku
zagadnien, do najwazniejszych naleza: podanie definicji pojecia naturalizmu i redukcjonizmu
(w tym biologicznego, tj. biologizmu), ktére okreslaja sposob podejscia osmiu filozofow
biologii do rozumienia istoty religii; zwrécenie uwagi na ignorowanie powszechnego sposobu
definiowania religii na podstawie etymologicznej, w oparciu o lac. pojecie religio; podanie
czterech znaczen slowa ,religia” i wspolczesnych odniesien do niego w realistycznej
(klasycznej) filozofii religii; wskazanie na metodologiczne uchybienia o$miu filozofow biologii
w badaniu zjawiska religii i na pomijanic bogatego dorobku filozofow religii
w badaniu istoty i genezy religii, od potowy XIX wieku do czasow wspotczesnych;
faworyzowanie biologicznego redukcjonizmu (tj. biologizmu)) jako jedynej, a nie wycinkowe;j



wlasciwe] metody badania religii; poddanie krytyce pojecia memu i analogii geny-memy, czyli
tzw. memetyki; wreszcie zamieszczenie proby argumentacji czy uprawomocnienia
prowadzenia biologicznych badan nad religia, jako religiologii ewolucyjne;.

W Zakonczeniu Doktorant stara si¢ podsumowaé rezultaty przeprowadzonych badan.
W stosunku do pierwszej wersji, mozna powiedzie¢, ze jest to nowe Zakonczenie. Poza
koncowymi wnioskami dokonano zwigzlej analizy poréwnawczej dwdch oméwionych
stanowisk tj. adaptacjonizmu i antyadaptacjonizmu odnosnie do zjawiska religii.
Przeprowadzono takze dodatkowa krytyke wybranych koncepcji (glownie memow)
1 blednych analogii stosowanych wzgledem religii. Zwrdcono wreszcie uwage na najwazniejsze
metodologiczne uchybienia filozofow biologii w badaniu na religig, a przy koncu podano
argumenty przemawiajgce za adaptacjonizmem. Na koncu rozprawy podano znacznie
poszerzong bibliografi¢, z podzialem na Zrédla oraz opracowania i literature uzupetniajaca.

Pewnym mankamentem pracy jest fakt, ze przy rekonstrukcji poglagdéw niektorych
naukoweow Doktorant nie korzysta z szerszej literatury omawiajacej ich dorobek. Tak np.
rekonstruujgc koncepcje R. Dunbara, powoluje si¢ tylko na dwie jego ksigzki i jeden artykul B.
Wolniewicza; podobnie jest przy W. Burkercie, mamy odwolania tylko do jednej jego ksiazki.
W rozdziale o R. Dawkinsie i D. Dennettcie nie znajdujemy zadnego odnosnika do innych
autorow, ktérzy omawiajg ich poglady. A przeciez takiej literatury jest bardzo duzo. Dopiero
w ostatnim rozdziale odwotano si¢ do ksigzki: D. Dennett, A.Plantinga, ,,Nauka i religia. Czy
mozna je pogodzi¢?” oraz A. McGrath’a ,,.Bog Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia”.

Oceniajgc rozprawe od strony formalnej trzeba podkreslié, ze pomimo powyzszych
stabosci, jest to praca dobra: posiada okreslony problem badawczy, cechuje ja spdjnosé,
napisana jest jasnym jezykiem. Doktorant dobrze zapoznal si¢ z przedstawianymi pogladami,
co na pewno wymagato wiele wysitku, zwazywszy na fakt, ze przedstawil az dziesieciu
autorow. Aspekty jezykowe rozprawy i jej przypisy sa poprawne, dysertacja jest bardzo
starannie zredagowana. Poszerzono ja o 22 strony w stosunku do pierwszej wersji.

Merytoryczna ocena rozprawy

Oceniajge rozprawe od strony merytorycznej nalezy zauwazy¢, ze mgr P. Lo$ podjal
si¢ bardzo ciekawego i waznego problemu - dokonania rekonstrukcji i krytycznej analizy
rozumienia religii u wybranych filozofow biologii. Analizowal poglady przemawiajgce ,,za”
i ,,przeciw” traktowania religii jako biologicznej adaptacji. W koficowej czesci pracy doszedl
do stusznego wniosku, ze zaréwno stanowisko adaptacjonizmu jak i antyadaptacjonizmu nie
daja zadawalajacej odpowiedzi na pytania o pochodzenie i istotne cechy religii (choé
~argumenty adaptacjonistow wydaja si¢ mocniejsze”, s. 199). Dzieje sie tak dlatego,
ze zjawisko religii jest wieloaspektowe dlatego filozofia biologii nie moze podaé jej
ostatecznego wyjasnienia.

Rozprawa jest wartosciowa rowniez z uwagi na fakt, ze w polskiej literaturze nie ma
tak syntetycznego i szerokiego ujecia sporu o religic na gruncie filozofii neodarwinizmu.
W pracy mozna znalez¢ wiele ciekawych tresci z obszaru nauk biologicznych na temat religii
wraz z ich ocena. Sa to niewatpliwe duze zalety recenzowanej rozprawy.

W pierwszej mojej recenzji sformulowalem trzy zagadnienia, ktére wedlug mnie
wymagaly dopracowania. Dotyczyly one gltownie aspektu metodologicznego omawianego



sporu adaptacjonistow z antyadaptacjonistami. Uwazam, ze Doktorant wywiazal si¢ z tego
zadania w sposob zadawalajacy. Wigcej miejsca poswigeil refleks)i nad rozumieniem filozofii
biologii, religiologii ewolucyjnej oraz stanem wspolczesnych nauk religiologicznych.
W ostatnim, dodanym rozdziale, precyzuje wiele waznych poje¢, ktdére uzywa w pracy.
Pokazuje, ze termin ,,religia” i ,,religie”, mienig si¢ wieloscig znaczen. Jak wiadomo, niektorzy
religiolodzy mowia nawet, ze nie ma religii jako religii, sa tylko poszczegolne religie. Nielatwo
jest znalez¢ jej zadawalajgca definicjg, ktora w jakies mierze objetaby wszystko. co okreslamy
mianem ,,religii”. Jest to o tyle wazne, Ze niektorzy neodarwinisci postuguja si¢ redukeyjnymi
definicjami religii, na co stusznie Doktorant wskazal w omawianym rozdziale i w Zakonczeniu.

Autor dostrzegl, ze wyniki badan religioznawczych pozostaja wrazliwe na przyjcte
zalozenia filozoficzne, swiatopogladowe 1 ideologiczne. Kluczowe, czy wrecz rozstrzygajace
jest tu zwlaszcza pojecie religii, zakladane przez naukowca w punkcie wyjscia swoich badan.
Dlatego, potrzebne bylo wyjasnienie terminéw ,naturalizm™ i ,antynaturalizm™. Jest to
szczegolnie wazne z uwagi na to, ze dzi$ wiele si¢ mowi o tzw. naturalizmie metodologicznym,
wykluczajac a priori inne epistemiczne ukiady odniesienia, ktore przeciez w nauce istnieja.
Naturalizm metodologiczny postuluje, aby w wyjasnianiu naukowym nie wykracza¢ poza
zjawiska 1 prawa przyrody, czyli poza Swiat materialny. Taki stanowisko prowadzi m.in. do
opracowan antropologicznych w ktorych istot¢ ludzkiej kultury, w tym religi¢ i moralnos¢,
usituje si¢ zredukowa¢ przede wszystkim do kategorii fizyczno-przyrodniczych lub tez do
determinant biologicznych. Doktorant staral si¢ odsloni¢ te ..zalozenia podstawowe”,
wskazujgc na ich aprioryczny charakter 1 ich zrodla, ktore niekiedy sa poza empiryczne
1 Swiatopogladowe. Wiadomo, ze niektorzy ontologiczni naturalisci traktujg istnienie Absolutu,
za zbedny naddatek ontyczny.

Obecna wersja rozprawy zostala ubogacona o teksty wielu waznych teoretykow religii,
takich jak: A. Bronk, Z. Zdybicka, P. Moskal, J. Waardenburg, A. McGrath, M. Rusecki,
J. Lukierski, P. Lenartowicz, A. Urbanek, H. Swienko. A. Alland, D. Piatek, Sz. Slaga, M. Ruse
i D. Hull, D. Lewis-Williams, R. Winston, K. Lastowski i J. Strzalko, ponadto
A. Aduszkiewicz, A. Lacey, T. Gadacz i B. Milerski oraz A. Plantinga.

Pewien niedosyt pozastawia brak w rozprawie, przynajmniej w niektorych miejscach,
glebszej analizy filozoficznej. Sprawia to, ze praca posiada czasami charakter odtworczy
1 rekonstruujgcy. Warto by si¢ np. szerzej odnies¢ do Dawkinsa krytyki argumentacji za
istnieniem Absolutu podanej w Quingue Viae $w. Tomasza. (Wspominalem o tym w mojej
pierwszej recenzji). Krytyka i komentarz Dawkinsa $wiadczy o tym, ze kompletnie nie rozumie
on argumentu Akwinaty, ktory jest sformutowany w ramach systemu metafizyki klasycznej.
Uzyta w nim teoria aktu i moznosci weale nie wymusza horyzontalnego przerwania ciggu
w nieskonczono$é, co tak zdecydowanie krytykuje autor. Podobnych chybionych zarzutéw
Dawkinsa pod adresem religii i Kosciola jest wigce;.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, ze w filozofii Kartezjusza mamy
synteze nauki i religii i ze jest to dobry przyklad jak taka synteza powinna wygladac. (s. 79).
Jest to ,,obiegowy” i bledny poglad. Kartezjusz nie dokonal syntezy nauki i religii, wrecz
przeciwnie: w swojej pracy odlozyl na bok religie, a doktadniej wiare 1 teologi¢, pozostajgc
tylko przy rozumie przyrodzonym i filozofii, a wigc przy zagadnieniach, ktore moga byc¢
rozwigzane tylko przy pomocy rozumu. Owszem, wsrdod nich znajdowat si¢ takze,
zmetodologicznych wzgledow jego filozofii, problem istnienia Boga i ludzkiej duszy, jednakze
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Kartezjusz angazujac sie w rozwiazanie tych zagadnien, czynil to wylacznie w swietle rozumu,
konsekwentnie separujac, a nie tylko oddzielajac, nie mdwiac juz o syntezie, porzadek
naturalny od porzadku objawionego. Ta radykalna separacja tych dwadch porzadkow okazata
si¢ czyms wigcej niz tylko stusznym oddzieleniem wiedzy od wiary, dokonanym zresztg juz
przez $w. Augustyna, czy Tomasza. Separacja Kartezjusza, na tle jego calego systemu,
zapoczatkowata rozejscie si¢ rozumu i wiary. Dobrze to wyrazil B. Pascal: ,Nie moge
przebaczy¢ Kartezjuszowi; rad by chetnie w calej swej filozofii obejs¢ sie bez Boga, ale nie
mogl si¢ powstrzymac od tego, iz kazal mu daé szczutka, aby wprawic¢ swiat w ruch; po czym
juz Bog na nic nie byl mu potrzebny” (Tenze, Mysli, thum. T. Zelenski, Warszawa 1952, s. 45).

Whniosek

Rozprawa mgra Pawla Losia podejmuje wazny problem dla rozumienia istotnego
elementu kultury, jakim jest religia. Dla wspolczesnej religiologii studium to jest ciekawe
1 potrzebne. Autor zrekonstruowal spor adaptacjonistéw z antyadaptacjonistami dotyczacy
pochodzenia i natury religii. Warto podkreslic, ze Doktorant zna dobrze tworczosé
prezentowanych naukowcow i wykonal bardzo duza prace rekonstruujgeg i porownawceza.
Moze si¢ przez to wlaczy¢ do wspolczesne) naukowej debaty na temat istoty i pochodzenia
religii.

Zgloszone w recenzji uwagi stanowig przede wszystkim kwestie do dyskusji i nie
podwazaja wartosci pracy, ktora oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska spelnia wymogi merytoryczne i formalne nakladane na dysertacje
doktorskie. Wnosze zatem o dopuszczenie jej autora, mgra Pawla Losia do dalszych etapow
postgpowania w przewodzie doktorskim.

P Magerl
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