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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Dros

Zyé bez zludzen. Bernarda Mandeville’a anatomia natury ludzkiej i moralnosci

Pani mgr Agnieszka Dro$ przedstawita rozprawg doktof’skq pt. Zy¢ bez zludzen.
Bernarda Mandeville’a anatomia natury ludzkiej i moralnosci, napisang pod naukowym
kierownictwem dr hab. Joanny Dudek. Prof. UZ.

Praca liczy sobie 174 strony. Skfada si¢ z wstepu, pieciu rozdzialow, zakonczenia,
kalendarium zycia 1 twoérczosci Mandeville’a, obszernej bibliografii (192 pozycje), indeksu
osobowego 1 rzeczowego. Konstrukcja pracy jest przemyslana i przejrzysta. Po klarownym
wprowadzeniu, w ktérym uzasadnia podjecie badan tworczosci Bernarda Mandeville’a, autorka
doktadnie przedstawia biografi¢ 1 wielowatkowa tworczos¢ Mandeville’a (rozdziat I), nastepnie
objasnia satyryczno-ironiczny charakter dziet literackich tego autora (rozdziat II), kolejne
rozdziaty poswigca analizie i interpretacji pogladow Mandeville’a na naturg ludzkg (rozdziat
ITI), spoteczenstwo (rozdziat IV) 1 moralnos¢ (rozdziat V). W Zakonczeniu autorka starata si¢
zebra¢ najwazniejsze wnioski z przeprowadzonej analizy.

Celem, jaki postawita sobic autorka jest ,przedstawienie spuscizny pi$micnnej
Mandeville’a z perspektywy jego wkiadu w ksztaltowanie podstaw nauki o moralno$ci”, w
szczeglOlnosci znaczenia jego badan z zakresu psychologii i socjologii moralnosci.
Przedmiotem badan jest ,,tworczos¢ Bernarda Mandeville’a, a $cislej jego analizy ludzkich
zachowan 1 1ich krytyki, zawartych glownie w najglosniejszym dziele Bajka
o pszczotach, a takze w innych, mniej popularnych i nie thumaczonych na jezyk polski tekstach
tego autora” (s. 9 rozprawy).

Wybor tematu rozprawy mgr Agnieszka Droé uzasadnita kilkoma wzgledami. Po
pierwsze, Bernard Mandeville zdaniem wielu jemu wspotczesnych uchodzil za skandaliste,
cynika promujacego wystepek, jednak opinia ta wynikata w duzej mierze z niezrozumienia jego
pogladow, warto wigc zbada¢ przyczyny takiego odczytania Bajki o pszczotach i innych pism

tego autora. Po drugie, badacze doceniajacy tworczo$¢ Mandeville’a ukazuja jego wpltyw na
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wielu przedstawicieli filozofii o§wieceniowej, ciekawym zagadnieniem jest ustalenie, w jakim
stopniu Mandeville nawigzywat do pogladow jemu wspdtczesnych, a w jakim byt nowatorski

1 inspirujacy dla wielu innych myslicieli. Po trzecie, poglad jakoby Mandeville byl autorem
»zaniedbywanym i niedocenionym” nie znajduje potwierdzenia w opiniach niektorych
czotlowych badaczy mysli Mandeville’a. Okazuje si¢, ze w XVIII i XIX wieku tworczo$é
Mandeville’a byla przedmiotem zainteresowania badaczy wiloskich, francuskich,
holenderskich, niemieckich i angielskich. Jak wskazuje autorka rozprawy, ,,do dzi§ powstato
wiele publikacji poswigconych autorowi Bajki, gtownie angloje;zycznych., przede wszystkim
artykutow, ale rowniez monografii i ksigzek” (s. 7). W rozpréwie mgr Agnieszki Dros
znajdziemy liczne odwotania do prac poswigconych interpretacji tworczo$ci Mandeville’a. Jak
zaznacza autorka, wielu badaczy mysli Mandeville’a zbyt mato uwagi po$wiecito ujeciu natury
ludzkiej, a to jej zdaniem jest sednem pogladow Mandeville’a na wiele innych kwestii
(moralnos¢, stosunki spoleczne, religia). W Polsce tworczos$¢ tego lekarza-filozofa nie jest
dobrze znana, oprocz wypowiedzi Edwarda Frauenglasa i Marii Ossowskiej znajdziemy
zaledwie kilka artykutow i prac, ktore jedynie nawiazuja do wybranych pogladow
Mandeville’a. Mgr Dra$ postanowila wypehic¢ t¢ luk¢ i dokona¢ catoSciowego omowienia i
analizy my$li tego filozofa. Tak wigc oprocz zasadniczego celu — zbadania spuscizny
Mandeville’a — autorka rozprawy postawita przed soba kilka zadan, rzecz jasna zwigzanych z
celem zasadniczym, ale zarazem istotnych nie tylko dla poznania specyfiki pogladow
Mandeville’a, lecz takze zréznicowania filozofii o§wieceniowe;j. I juz to nalezy oceni¢ jako
ambitny plan badawczy.

W jakim stopniu udato si¢ autorce zrealizowac stawiane przed soba cele badawcze? Na
to pytanie odpowiem po przyjrzeniu si¢ tresci poszczegoinych rozdziatéw. Od razu zaznacze,
ze cho¢ objeto$¢ pracy (148 stron tekstu zasadniczego, bez strony tytutowej, spisu tresci,
bibliografii i pozostatych dodatkéw) nie jest wielka, to zawiera duzy zasob informacji
i subtelne analizy omawianych pogladow, dlatego dokladne streszczenie tresci rozprawy jest
bardzo trudne. Wtasciwie nie znajdziemy w tekscie wielu zbytecznych stow, zdan, fragmentow.
Wprawdzie niektére tezy sg powtarzane, ale zawsze jest to uzasadnione, np. kolejne
przywotanie poglagdu Mandeville’a na natur¢ ludzka, funkcje religii czy ujecie ekonomii jest
uzasadnione porownaniem go z ujeciem innych filozofow, a takze wazno$cia tego problemu
dla Mandeville’a. Zreszta w indeksie rzeczowym ujawniono czgsto$¢ poszczegdlnych pojeé¢ w
tekscie. Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Dro§ jest przyktadem pracy dobrze

skomponowanej, napisanej dobrym, tadnym j¢zykiem (cho¢ zdarzyly si¢ drobne usterki),



Swiadczacej o dobrym przygotowaniu autorki, jej erudycji. Oto jej najwazniejsze tresci, ktore
pokrotce przywotam.

W rozdziale 1. Zycie i tworczos¢ Bernarda Mandeville’a autorka wyjasnila liczne
uwarunkowania spofeczno-polityczne epoki O$wiecenia, a szczegdlng uwage skupila na
zagadnieniach, ktore znalazty odbicie w pogladach Mandeville’a (proces uwalniania sig
filozofii od religii, pojawienie si¢ nurtu hedonizmu etycznego, widoczny rozdzwiek miedzy
gloszonymi idealami moralnymi a faktycznym postepowaniem ludzi). Bernard Mandeville
odnosit si¢ do problem6éw wspoiczesnych mu czaséw, mozna wige powiedzie¢, ze byt
przedstawicielem swojej epoki. Nastgpnie szczegétowo nakreéli”}a zyciorys Mandeville’a,
wskazafa liczne zrodla jego pogladow (od filozofow starozytnych po o$wieceniowych),
drobiazgowo omowita osiagniecia w zakresie medycyny (Mandeville byt lekarzem-praktykiem
specjalizujgcym si¢ w chorobach histerycznych i hipochondrialnych, filozofem medycyny, by¢
moze mozna uzna¢ go za prekursora psychoterapii), a w ostatnim podrozdziale po$wigcita
uwagg jego rozwazaniom ekonomicznym i réznym, czgsto rozbieznym, interpretacjom tych
pogladow.

Rozdzial 1. Bernard Mandeville jako autor dzief literackich po$wigcony jest ukazaniu
literackiej spuscizny tego filozofa. Mandeville, zanim napisal Bajk¢ o pszczotach, juz byt
literatem (o czym juz w rozdziale I. znajdziemy odpowiednia informacje), publikujagcym pod
pseudonimem artykuly o charakterze pamfletu, satyry. Thumaczyt (jednocze$nie modyfikowat)
bajki Jeana de La Fontaine’a, a dwie bajki (jak ustalita mgr Dros) sg autorstwa Mandeville’a —
co znamienne, dotycza ludzkiej préznosci. Istota literacko$ci Mandeville’a, twierdzi autorka
rozprawy podazajgc za niektorymi badaczami Bajki, jest postugiwanie si¢ paradoksem i satyrg.
Stawia teze, ze ,, w Bajce paradoks determinuje powstanie watkow satyrycznych” (s.45). W
dalszych czg¢$ciach rozdziatu dowodzi, jesli dobrze zrozumiatam, ze paradoks i satyra (niekiedy
takze ironia) miaty (mogly?) w Bajce Mandeville’a petni¢ rézne funkcje: 1. Wzbudzaé¢ w
odbiorcach irytacje (gra¢ na emocjach), bo burzyty obraz $wiata, cztowieka, moralnosci jako
czego$ doskonatego, nie wymagajgcego krytyki i zmian, 2. Ukazaé ludziom prawdziwy,
pozbawiony ztudzen, obtudy obraz ludzkiej natury, tyni samym pokazac réznice miedzy tym,
co ludzie o sobie sgdza, a tym, jakimi sa w rzeczywistoéci 3. USwiadomic istnienie plynnej i
wyznaczonej przez spoleczne konwencje granicy migdzy dobrem a zlem, na przekor
przekonaniom, Ze granica ta jest stata, czytelna, bezdyskusyjna, wyznaczona przez nature,

4. Bawi¢ czytelnika, jak czasem zapewnial Mandeville, bez zadnego innego celu (cho¢ nie jest

pewne, ze mowit tak na serio). Ta specyfika literackosci Mandeville’a z jednej strony



przysporzyta mu poczytnosci, z drugiej byta przyczyna oskarzen o niemoralno$¢ (nawotywanie
do wystepku), cynizm, bezboznos¢ itp. cechy. Wspotczesni badacze maja klopot z odczytaniem
Bajki: jedni widza w niej dzielo o wymiarze satyrycznym, inni doszukujg si¢ tresci
filozoficznych i moralizatorskich, jeszcze inni uznaja ja za dzieto literackie o charakterze
filozoficznym. Sam Mandeville nie utatwit odbiorcom odczytania jego dzieta, bo nie dbat o
spojnos¢ gloszonych pogladow ani o wypracowanie teorii etycznej, dlatego wiele kwestii
pozostanie nierozstrzygnigtych, chocby ta, na ile Mandeville utozsamiat si¢ z gloszonymi przez
siebie tezami. Do jednej z takich niejasnych kwestii odnosi sie mgr Dro$ — chodzi o postawe¢
Mandeville’a wobec ludzi ubogich. W rozprawie O mifosierdziu vi szkotach charytatywnych
podwazat sens edukacji ubogich. Twierdzil, ze nauka jest dla nich zbedna, bo i tak nie bedzie
potrzebna w ich cigzkiej pracy, bo ich rozleniwi i pomnozy pragnienia niemozliwe do
zaspokojenia, bo w koncu dobrobyt pafistwa zalezy od istnienia i pracy ubogich. Pospdlstwo
nalezy trzyma¢ w n¢dznych warunkach i ciemnocie — konkludowat. Mgr Dro$ sadzi jednak, ze
.»Mandeville nie byl niewzruszony na niedol¢ ubogich” (s. 58), bo celem jego wypowiedzi
mogto by¢ ,,wywotanie szoku w czytelnikach i sktonienie ich do refleksji nad strukturg systemu
spolecznego-ekonomicznego i faktow, ktore z tej struktury wynikaja”, poza tym jako lekarz
praktykujacy wéréd biednych nie moégl im nie wspotczué. Dodatkowe argumenty przytoczone
przez autorke¢ rozprawy (np. poglad Mandeville’a na los biednych nie zgadza si¢ z jego
pogladem na nature ludzka i krytyka szkot charytatywnych jako instytucji klasy $redniej) maja
Swiadczy¢ o tym, ze u Mandeville’a, mistrza paradoksu, obok konstatacji faktu istnienia biedoty
jako podstawy dobrobytu wyzszych klas, znajdziemy krytyke i dezaprobate dla tego ,.zta
koniecznego”, wobec tego mozna go uznaé za pisarza, ktory ,,wprowadzil debate nad
problemem ubogich do §wiadomosci literackiej” (s. 59).

W rozdziale III. Natura ludzka w mysli Mandeville’a znajdujemy nie tylko
rekonstrukcje pogladow Mandeville’a na natur¢ ludzka, ale takze drobiazgowe wyja$nienie
francuskich inspiracji mysli tego filozofa (tu: La Rochefoucalt, Pascal, Pierre Nicole, Pierre
Bayle, Jacques Abbadie). Ogolny opis pogladow Mandeville’a jest polskiemu czytelnikowi
znany cho¢by z wypowiedzi M. Ossowskiej (z Mysli moralnej Oswiecenia angielskiego i
wstepu do polskiego thumaczenia Bajki), natomiast szczegoty dotyczace pojmowania przez
Mandeville’a mito$ci wlasnej (self-love) i samolubstwa (self-liking) raczej nie. Tu autorka
wyjasnia, dlaczego Mandeville w swoich rozmyslaniach poswigcat samolubstwu o wiele wigcej
miejsca niz mito$ci wlasnej. Rozdziat konczy wniosek, wypowiadany za Tolonenem, jednym z

badaczy pism Mandeville’a, moéwiacy ze ,,cho¢ Mandeville nie wymyslit rozroznienia miedzy
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samolubstwem a mito$cig wlasna, to jego oryginalno$¢ polega na podkresleniu, ze sktonno$é
do przeceniania wlasnej wartosci jest stata w historii ludzkosci, natomiast stosunek jednostki
do opinii innych przybiera odmienne wzory, dzieki czemu mozliwe jest ksztaltowanie
wspolnych wartosci w odmiennych kulturach” (s. 82-83).

Rozdzial IV. Charakterystyka spoteczenstwa w mysli Mandeville’a po$wigcono
przedstawieniu genezy spoteczenstwa wedlug Bernarda Mandeville’a i zjawisku hipokryzji
jako jednego z najskuteczniejszych narzedzi spajania grupy spotecznej. Mandeville przedstawit
dwa ujecia powstania spoleczenstwa (jako efektu dzialan sprytnych politykoéw, jako
ewolucyjny proces spontanicznych dziatan ludzi dazgcych do ﬁlepszenia cywilizacji), ale
trudno rozstrzygnac¢, czy sg one diametralnie odmienne czy mogg si¢ dopetniac. Pewne jest to,
ze powstanie i1 rozwj spoteczenstwa Mandeville wigzat z natura ludzka. Do interesujacych
analiz zaliczam te dotyczace hipokryzji i jej ujeciu w pismach Mandeville’a. Hipokryzja w
ujeciu Mandeville’a wynika ze specyfiki ludzkiej natury (szczegélnie z samolubstwa) i
przestrzegania wymogow dobrego wychowania, ktore s3a niezbgedne do wspotzycia
spofecznego. Wyrdznial hipokryzj¢ zta i dobra, w zalezno$ci od skutkow — pierwsza jest
szkodliwa dla spoteczenstwa, druga korzystna (sprzyja wspotzyciu, bo przestrzega zasad
spofecznie aprobowanych). Poza tym mozna dopatrze¢ si¢ u Mandeville’a dwoéch stopni
hipokryzji, chociaz autorka nie wyjasnita czy to jedna z interpretacji dorobku Mandeville’a, czy
tez sam Mandeville wyraZznie o tym pisal. Pewne jest, ze hipokryzja, zdaniem Mandeville’a,
jest nieodfaczng cechg zycia spotecznego. To jednak nie znaczy, ze ja pochwalal — gdy
zauwazal zgubne jej skutki (zwlaszcza w sferze politycznej) pigtnowat. Zgodnie z zapowiedzig
w tym rozdziale ukazano poglady Mandeville’a na mechanizmy zycia gospodarczego.
Moralnos¢ i1 handel maja u podstaw natur¢ ludzka, ale sg to sfery kolizyjne, co Mandeville
ukazal w pamflecie Ul malkontent. W transakcjach handlowych nie obowigzuja te same zasady,
co na terenie moralnosci codziennej, potocznej, bo dopuszczalne sg takic motywy i dzialania,
ktore zwykle potgpiamy (zatajanie, oktamywanie, wykorzystanie ludzkich stabosci, proznosci,
chg¢ zysku kosztem straty drugiej strony), 1 dlatego mozna powiedzieé, ze sfera ekonomii jest
obarczona amoralno$cia, cho¢ (paradoksalnie) moZe‘ to sprzyja¢ korzysci ogolnej (rozwoj
gospodarczy). Mandeville moze by¢ uznany za przenikliwego obserwatora spoleczenstwa
komercyjnego — taki wniosek zdaje si¢ wynikac¢ z prowadzonych w tym rozdziale rozwazan.

Rozdziat V. O moralnosci w poglgdach Mandeville’a obiecuje ukazanie pojmowanie
moralnosci przez Mandeville’a 1 wyjasnienie zarzutu, jakoby autor Bajki promowat wystepek.

Autorka rozprawy po raz kolejny przypomina poglady Mandeville’a na religi¢, a majg one



charakter naturalistyczny — religia jest wytworem ludzkiego umystu, u podstaw ma strach przed
$miercig, w spoteczenstwie jest regulatorem ludzkich zachowan (petni funkcje obyczajowe i
polityczne). Wiele spraw trudno jednoznacznie ustali¢, jak choc¢by to czy Mandeville byt deista,
poboznym chrzesécijaninem czy ateista i cynikiem szydzacym z wszelkich religii — badacze
pism Mandeville’a wyglaszaja rozne, rozbiezne opinie. A moze byl kim$§ w rodzaju
bezreligijnego chrzescijanina, to znaczy czlowieka niewierzacego, jednak cenigcego
chrzedcijanskie cnoty migkkie (zyczliwos¢, mitos¢, troske, wybaczanie)? Taka mozliwos¢
wydala mi si¢ réwniez do przyjecia, gdy czytatam ten rozdzial. W koncu pojawia si¢ kwestia
pojmowania moralno$ci i wyjasnienie zasadno$ci zarzutu pochwaly wystepku. Tu znowu
skazani jeste§my na domysty i watpliwosci, bo Mandeville nie wytozyt swoich pogladow w
sposOb klarowny. ,,Pojecia dobra i zta niec s3 u Mandeville’a jednoznaczne”, stwierdza mgr
Dros, bo w jego wypowiedziach odnajdziemy zaréwno tezy relatywistyczne (,,Rzeczy bywaja
wigc dobre 1 zte tylko w odniesieniu do czego$ innego i w zaleznosci od tego, w jakim $wietle
i w jakim potozeniu je umieScimy”, jak glosi jedna z tez Bajki; zasady moralne nie maja stalego
charakteru, zalezg od konwencji i mody), jak i te $wiadczace o rygoryzmie moralnym
(wyrdzniat cnoty i wystepki bez gradacji; moéwit o ,,prawdziwej” cnocie, nie udawanej).
Niekiedy Mandeville cnot¢ pojmuje jako ,,wszelki postepek, przez ktéry cztowiek wbrew
naturalnemu impulsowi zmierza do dobra innych lub do przezwycigzenia wlasnych
namigtnosci, powodowany dyktowang przez rozum ambicja, aby by¢ dobrym™ a wystepek jako
,,wszystko, co cztowiek nie baczac na dobro ogoétu robi dla zaspokojenia ktorej$ ze swych zadz,
jezeli w takim postepku dostrzec mozna najmniejsza bodaj zapowiedz, ze sta¢ si¢ on moze
szkodliwy dla jakiego$ cztonka spoteczenstwa, albo ze spehiajacy go cztowiek staje si¢ z jego
powodu mniej pozyteczny dla drugich” (oba cytaty z Bajki przytacza autorka w rozprawie), to
znowu (chyba glownie bronigc si¢ przed zarzutami krytykéw) deklaruje, Zze chrzescijanstwo
jest jedyna prawdziwa wiara, a moralnos$¢ chrzescijanska jest ta wlasciwa. Przy okazji rozwazan
o moralnosci jako modzie Mgr Dro$ odnosi si¢ do kwestii relatywizmu, pyta ,,czy poglady
Mandeville’a na moralno$¢ majg relatywny charakter” (s. 138)? Na podstawie wypowiedzi [ji
Lazari-Pawlowskiej, ktora objasniala odmiany relatywizmu etycznego, mgr Dro$ okresla
poglady Mandeville’a jako relatywizm kulturowy w wersji opisowej i relatywizm
aksjologiczny w umiarkowanej postaci. Szkoda zZe nie rozwingta tej tezy, blizej nie wyjasnita
na czym te stanowiska polegaja, bo to pozwoliloby lepiej wyjasni¢ specyfik¢ stanowiska
Mandeville’a, jak tez powody niezrozumienia jego pogladéw i posadzania go o promowanie

wystepku. W swietle klasyfikacji I. Lazari-Pawtowskiej Mandeville moze by¢ uznany takze za
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przedstawiciela umiarkowanego relatywizmu sytuacyjnego (badz umiarkowanego
pryncypializmu, bo i tak mozna to stanowisko nazwaé). Zapominajagc o tym, ze okreslita
Mandeville’a jako przedstawiciela relatywizmu kulturowego i aksjologicznego, jak tez o tym,
ze relatywizm etyczny to szereg réznych stanowisk (co tak klarownie wyswietlita Lazari-
Pawlowska), w dalszych miejscach mgr Dros stara si¢ ,,broni¢” Mandevilla przed zaliczeniem
go do relatywistow. Bardziej prawdopodobne moim zdaniem jest to, ze Mandeville jako jeden
z prekursorow utylitaryzmu byl relatywista w kilku odmianach tego stanowiska. Tak wiec
sadze, ze kwesti¢ relatywizmu Mandeville’a mozna bylo doktadniej wyjasni¢ idac bardziej
tropem rozwazan Lazari-Pawlowskiej, niz positkujac si¢ opiniami innych badaczy twoérczosci
tego filozofa. Nie zgadzam si¢ z teza wygloszona na s. 130: ,,Rozumienie przez Mandeville’a
cnoty moralnej jako dziatania zmierzajacego do ujarzmienia instynktéw ma niewiele
wspolnego z etykg cnét. Podobnie jak u Immanuela Kanta, moralnos¢ Mandeville’a jest
moralno$cig regul”. Tu nastgpito zbyt pochopne i pobiezne poréwnanie pogladow etycznych
obu filozoféw — to, ze obaj zakladali istnienie uniwersalnego prawa moralnego, to zbyt mato.
Autorka wprawdzie widzi réznic¢ w pojmowaniu tego prawa moralnego przez Kanta i
Mandeville’a, ale nie wyjasnita zasadniczych zatozen filozoficznych, ktore ich dzielg. Poza tym
okreslenie rozwazan Mandeville’a jako typowych dla etyki regul (etyki obowigzku) w
kontekscie licznych analiz pogladow Mandeville’a, w ktorych stosowat terminologi¢ typowa
dla etyki cnot nie przekonuje, by nagle uzna¢ go za przedstawiciela etyki regut. O obowigzkach
1 przestrzeganiu norm prawnych i moralnych Mandeville takze wspominal, to prawda, jednak
czgSciej postugiwal si¢ jezykiem cnot. Jeszcze jedna uwaga: wyrdznienie etyki cnot i etyki regut
wymaga choc¢by krotkiego zarysowania konstrukcji, typowych tez obu teorii etycznych, bez
tego dla czytelnika rozprawy te terminy niewiele moéwia. Podobnie rzecz ma si¢ z odpowiedzig
na pytanie ,,czy w pogladach Mandeville’a mozna mowic¢ o etyce” (s. 140). Z przytoczonych
pogladow roéznych badaczy wynika, Ze mozna ja réznie kwalifikowaé: jako etyke
chrzescijanska, etyke cnot obywatelskich, etyke utylitarystyczna, a nawet rygorystyczng. O jak
pojeta etyke tutaj chodzi? O normatywny wymiar rozwazan Mandeville’a? O to, czy zbudowal
system etyczny w postaci niekoniecznie spéjnego, ale wyraznego zbioru zalecen
normatywnych? Z analiz mgr Dro$ wytania si¢ obraz Mandeville’a jako obserwatora natury
ludzkiej 1 badacza moralnosci. Tu natomiast pojawia si¢ problem, na ile byt on etykiem
normatywnym. Wypadato troch¢ wigcej o tym powiedzie¢, tym bardziej ze dalej w rozdziale
ukazano reformatorskie ambicje Mandeville’a (propozycja zmian w prawie). Ostatnie zadanie,

ktére postawita przed soba autorka rozprawy — zbadanie, na ile zarzut promowania wystepku



przez Mandeville’a mozna uzna¢ za uzasadniony — zostato wykonane w sposob przekonujacy
i czytelny poprzez przywotanie odpowiednich wypowiedzi Mandeville’a, w ktorych autor ten
wyraznie odroznial stwierdzanie istnienia w zyciu spolecznym nieusuwalnego zta od jego
aprobaty.

W Zakonczeniu rozprawy autorka podkresla fundamentalne znaczenie ujgcia natury
ludzkiej dla pozostatych pogladow Mandeville’a na spoleczenstwo, ekonomig, religig,
moralno$¢. Swojg uwage skupia na tezie postawionej w temacie rozprawy, ,.zyciu bez ztudzen”
w ujeciu Mandeville’a. Oto Mandeville moze by¢ uznany za oéw’ieceniowcgo Sokratesa (o
czym autorka wspomniata juz na poczatku rozprawy), bo chciat ukaza¢ rzeczywisty obraz
czlowieka, bez zaktamania i samooszukiwania. To wydobycie cztowieka ze stanu niewiedzy
ma osiggna¢ dwa cele: 1. Czlowiek ma pozna¢ samego siebie (rzeczywiste motywy swoich
dzialan) i przyjac te prawde niezaleznie od dominujacych zhudzen w tej sprawie, 2. Prawda o
cztowieku powinna by¢ uzyteczna, wptywac na postawy i dziatania (np. moze pomoc okietznac
podte sktonnosci, w obliczu nieusuwalnosci zta wybiera¢ to, co bedzie mniejszym ziem w
skutkach spolecznych — tu przyktad prostytucji, alkoholizmu). By¢ moze u Mandeville’a te
dwie wartosci (prawda i uzytecznosc), jak twierdzi Robin Douglass, byly w konflikcie. Czy
dla Mandeville’a drozsza byta prawda od uzytecznosci, jak twierdzi ten badacz, tego pewnie
si¢ nie dowiemy. Mgr Dro$ przypomina trudnosci w jednoznacznej interpretacji pogladow
Mandeville’a, tu juz stanowczo twierdzi, ze Mandeville ,,nie stworzyl wlasnej koncepcji etyki”,
cho¢ wypowiedziat wiele interesujacych i postgpowych tez (np. negacja nizszosci umystowej
kobiet, krytyka zabijania zwierzat). Poglady Mandeville’a ulegaly zmianom, jednak sam autor
nie wyjasniat powodow tej modyfikacji. Rekonstrukcja pogladéw Mandeville’a jest obarczona
domystami, przyjeciem dodatkowych zalozen, wywodzeniem z jego pism tez, ktorych nie
sposéb zweryfikowaé (tu autorka podaje przyklad takiej tezy). Mandeville to nie tylko
interesujacy przedstawiciel doby Os$wiecenia, to posta¢, ktora dla wspoétczesnych ,,moze
stanowi¢ duza inspiracje dla badaczy filozofii czlowieka, psychologii moralno$ci, socjologii
moralno$ci, a takze etyki biznesu” (s. 151). Taki wniosek autorki w peini podzielam.

Lektura rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Dro$ utwierdzita mnie w przekonaniu, ze
autorce udato si¢ zrealizowa¢ postawione sobie cele, zrobila to okazujac znajomos¢
analizowanego materiatu, umiej¢tno$¢ uporzadkowania zagadnien i opanowanie zasad
warsztatu naukowego. O pewnych szczegotach mozna oczywiscie dyskutowac, jak cho¢by o
pochopnym poréwnaniu Mandeville’a do Kanta, uznaniu uj¢cia moralnosci  przez

Mandeville’a za etyke regul, niezbyt przejrzystym ujgciu kwestii relatywizmu kulturowego 1
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aksjologicznego w pismach Mandeville’a, niejasno$ci w wyttumaczeniu w jakim znaczeniu
Mandeville byl etykiem a nie tyko badaczem moralnos$ci — te dyskusyjne kwestie wskazatam
w omowieniu tresci rozprawy. Do tych uwag dodam jeszcze kilka:

1. Tekst rozprawy jest starannie przygotowany, ale warto poprawi¢ drobne bledy literowe typu
¢~ zamiast ,,¢”, ,,a” zamiast ,,3” (m. in. na stronach 103,111, 123). Zdanie na s. 12 jest
niezrozumiate: ,,Jego syn, Karol I, popieral na zmiang katolikow lub protestantow...”. Na
stronie 74 uzyto terminu ,,ekshalacja”, a chyba lepiej zastosowac termin ,,eskalacja”? Na's. 146
jest zdanie: ,,W toku analiz wykazalam, ze cztowiek budowa{’cywilizacjep nieswiadomie
opierajac jg na cechach wlasnej natury”, a przeciez chodzi o poglqd Mandeville’a.

2. Na s. 25 czytamy ,,Ws$rod oponentéw Mandeville’a wymieni¢ mozna Johna Dennisa,
Francisa Hutchesona, Josepha Butlera, Davida Hume’a, Adama Smitha. Jednym z nich byt
rowniez George Berkeley...”, jednak tres¢ tej krytyki jest ukazana tylko na przykladzie
Berkeleya. Czy nie warto cho¢by krotko wskaza¢ pozostate glosy krytyczne, skoro analiza
prowadzona przez autorke rozprawy jest tak doktadna?

3. W rozprawie trzy razy pojawia si¢ termin ,utylitaryzm”. Autorka zdaje si¢ przyjmowa¢ za
sprawe oczywistg to, ze Mandeville jest umieszczany wérod prekursorow tej teorii etyczne;j,

i jest to zrozumiate, jednak moze w pracy ten aspekt mogt by¢ bardziej uwzgledniony? Nie
wymagam tego, chee tylko wskaza¢ jeszcze jeden kierunek badan twoérczo$ci Mandeville’a —
w jakim stopniu jego poglady wspoltworzyly myslenie utylitarystyczne, jakie cechy jego
pogladéw pozwalajg uzna¢ go za utylitaryste, wprawdzie niekonsekwentnego, ale stosujacego
w ocenach kryteria utylitarystyczne (zapewne byt to utylitaryzm hedonistyczny, utylitaryzm
czynow, ale moze 1 elementy utylitaryzmu regul takze udatoby si¢ odnalez¢?). To tylko
sugestia, ktora mgr Dro$§ moze odrzuci¢ jako bezzasadna.

Przedstawione powyzej pytania, uwagi maja charakter korygujacy drobne nieScistosci,
wskazujg na mozliwos¢ dalszych badan, doprecyzowania poje¢ i nie podwazajg mojej wysokiej
pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej mgr A. Dro$. Podkresl¢ jeszcze raz mocne strony
pracy:

1. Doktorantka ujawnita rzetelng znajomosc p'rzedmiotu rozwazan, kompetencje i
erudycje. Poglady Mandeville’a zostaty poddane drobiazgowej analizie — jego ujecie
natury ludzkiej zostalo ukazane w powiazaniu z innymi jego pogladami (na religie,
spoteczenstwo, moralnos¢, ekonomig, politykg). W rozprawie znajdziemy wiele
informacji o Zyciu, tworczosci 1 osobowosci tego oryginalnego filozofa-literata.

Jednoczesnie mgr Dro$§ umiej¢tnie potrafita przedstawi¢ liczne wspotczesne
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interpretacje pism Mandeville’a, ukazujac swoja znakomita ich znajomo$¢. Rozprawa
jest efektem realizacji wartosciowego planu badawczego, a tak dokladna analiza

tworczosci Mandevilla jest nowatorska na gruncie polskim.

2. O bardzo dobrym przygotowaniu doktorantki swiadczy i to, ze swobodnie porusza si¢
po szerokim obszarze historii filozofii, filozofii spotecznej i nauk spotecznych.
Dodatkowym walorem jest to, Ze zna omawiane prace Mandeville’a w oryginale i w
kilku miejscach wskazata niuanse w stosowanych przez Mandeville’a terminach. Moze
kiedy$ podejmie si¢ trudu przetlumaczenia wazniejszych prac Mandeville’a na jezyk

polski, bo ma do tego odpowiednie kompetencje.

Podkreslam wysoka pozytywna oceng pracy. Pani mgr Agnieszka Dros§ wykazata si¢ bardzo
duza erudycja, umiejetnoscig prezentacji i analizy zagadnien. Komunikatywny sposob
wypowiedzi, tadny styl i jezyk przydaja pracy dodatkowych walorow. Ze wzgledu na
wymienione pozytywne cechy rozprawy zastuguje ona na wyrdznienie i publikacje (po
usuni¢ciu drobnych usterek i uzupetnieniu niektorych tez).

Przedstawiona do oceny rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim,
wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr Agnieszki Dro§ do dalszych etapéw w przewodzie

doktorskim.

/

Katowice 24.07.2023



