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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Bartosiak p.t.

Simone de Beauvoir a Jean-Paul Sartre. W poszukiwaniu samodzielnosci tworczej.

Pani mgr K. Bartosiak podejmuje w swojej pracy problematyke filozoficzno-
literackiego tworczosci duetu S. de Beauvoir i J.-P Sartre’a, duetu by¢ moze najbardziej w
znanego historii filozofii, a w kazdym razie spektakularnego, jesli wzia¢ pod uwage jego wptyw
na rozwdj filozofii oraz kultury intelektualnej Francji poczawszy od lat trzydziestych-
czterdziestych ubieglego wieku. Problematyka ta jest o tyle poznawczo wazna, co fascynujaca.
Poznawczo wazna, w odniesieniu do historii filozofii, poniewaz deklarowanym celem pracy,
przedstawionym i uzasadnionym w instruktywnym Wstepie, jest proba rozpoznania wkiadu
Filozofa i Filozofki w powstanie i rozwéj stworzonego przez nich egzystencjalizmu
francuskiego, a zatem pokazanie, w jakim stopniu kazde z nich przyczynilo sie poprzez ich
krytyczno-intelektualng wspolpracg do jego uksztaltowania (gdyz, dodajmy, Autorka
ograniczyla swoje badania do konca lat czterdziestych). Wszelako podjecie powyzszej
problematyki jest w tej mierze zasadne, i wlasnie fascynujgce, poniewaz dos$é neutralnie i
opisowo brzmigce sformutowanie tytutu pracy uzyskuje swdj dramatyczny, gdy uswiadomimy
sobie, ze w tradycyjnym odbiorze kooperacji pary Beauvoir-Sartre decyduje gleboko
zakorzenione przekonanie o decydujacej roli Sartre’a, a zupelnie wtornej i podrzednej Beauvoir
w stworzeniu egzystencjalizmu francuskiego (a dopiero w pdzniejszym okresie ich tworczosci
mielibySmy do czynienia z usamodzielnieniem si¢ tej ostatniej, m. in za sprawg jej mysl
feministycznej, wylozonej w Drugiej pici). Otéz Autorka zamierza w pracy zdemitologizowaé
ten, jej zdaniem, zdeformowany i krzywdzacy dla Beauvoir obraz poprzez pokazanie jej
faktycznego wptywu na mysl Sartre’a, w $lad za istniejacg w tej materii literaturg przedmiotu.
Dodajmy, ze do uksztaltowania tego obrazu przyczynili si¢ sami Sartre i Beauvoir, z réznych
powoddéw, w pracy rzetelnie omawianych. Praca stara sie zrewidowaé ten obraz.

Rozprawa Doktorantki wpisuje si¢ w ten spos6b w istniejacy od lat dziewieédziesigtych
nurt rewizjonistyczny, majacy na celu oddanie sprawiedliwosci mysli Beauvoir i pokazanie, ze
przeplyw idei miedzy nig a Sartre’em byl obustronny i symetryczny, ze wniosta ona istotny
wklad w ukonstytuowanie si¢ mysli Sartre’a, a tym samym i egzystencjalizmu francuskiego.
Teraz dopiero w pelni rozumiemy tytut pracy i stojacy za nia, ostateczny zamyst Autorki, ktéra,
chcac przywréci¢ réwnowage migdzy Beauvoir i Sartre’em, kiadzie w swej pracy nacisk na
tworczos¢ francuskiej egzystencjalistki, by ukazaé jej ,.,samodzielno$¢ tworcza” i uczynié ja
rownorzedng partnerka Sartre’a. Zamyst Autorki jest wiec jak najbardziej uzasadniony,
ZwWazywszy, ze przynajmniej w krajowym obiegu intelektualno-filozoficznym nadal zasadniczo
pokutuje przekonanie o Beauvoir jako partnerce Sartre’a i autorce feministycznej, zapoznajace



natomiast jej udzial w tworzeniu egzystencjalizmu francuskiego. Dodajmy od razu, ze praca
nie jest bynajmniej pisana z wyraznej perspektywy teoretyczno-feministycznej, aczkolwiek
gdzie$ w tle si¢ ona delikatnie zarysowuje, okreslajac motywacje Autorki; w pracy chodzi jej
przede wszystkim o oddanie prawdy historycznej. Praca jest wigc pracg z zakresu historii
filozofii. Podstawg przeprowadzonych w niej badan jest metoda pordwnawcza, uwzgle¢dniajaca
szeroki kontekst biograficzno-historyczny, pozwalajacy lepiej zrozumie¢ uwarunkowania ich
tworczosci 1 powstania ich wersji egzystencjalizmu.

Struktura pracy jest logiczna, oparta na trafnej problematyzacji materiatlu. Autorka w
kolejnych rozdziatach (poza pierwszym, poswigconym dobrze rozpisanym biografiom
intelektualnym Beauvoir i Sartre’a) omawia ich poglady: najpierw estetyczne, nastg¢pnie
metafizyczne (ontologiczne) i wreszcie etyczne. Omawia je w porzadku chronologicznym. Ten
problemowy uklad wydaje si¢ optymalny, aczkolwiek mozna wyobrazi¢ sobie strukture
alternatywna, z prymatem porzadku chronologicznego i podporzadkowaniem mu oméwienia
wspomnianych aspektéw ich tworczosci; taki uklad pozwolilby zapewne lepiej ukazaé
dynamike rozwoju ich pogladéw w ich calosci, jak i ciaglo$¢ wspolpracy Beauvoir i Sartre’a.
Przyjrze si¢ teraz analizom Autorki przedstawionym w poszczegoélnych rozdziatach, by w
oparciu o ich ocen¢ przejs¢ do ogdlnej oceny pracy.

W rozdziale I Autorka sprawnie przedstawia relacje osobiste migdzy Beauvoir i
Sartre’em, ich biografie intelektualne, perypetie ich dzieta zwigzane ze wspdipraca w tworzeniu
egzystencjalizmem, jak i zaznaczajgcy si¢ pod koniec zycia dystans mig¢dzy nimi. Nastepnie
omawia los ich spuscizny piSmienniczej (w tym diarystyczno-epistolograficznej) odstaniajgce;j
dotychczas ukryte, niekiedy mroczne aspekty ich zwiazku, i co najwazniejsze — rzucajace
$wiatlo na ich wzajemng wymiane intelektualng w procesie tworzenia egzystencjalizmu
francuskiego. W rekapitulacji, odwotujac si¢ do literatury ,,rewizjonistycznej”, ciekawie
przedstawia (psychologiczne, zwigzane czgsto z 6wczesnymi uwarunkowaniami kulturowymi)
racje auto-deprecjacji Beauvoir na rzecz przypisania Sartre’owi zaslugi stworzenia
egzystencjalizmu.

Rozdzial II poswigcony jest analizie estetyczno-literackim aspektom twdrczosci
Beauvoir i Sartre’a. Autorka zaczyna od Mdlosci. Podporzadkowujac ich omdwienie
udokumentowaniu tezy o znaczgcym wplywie Beauvoir na ich powstanie (zasugerowala ona
przeksztalcenie eseju o przypadkowosci istnienia w powies¢, ktorg nastepnie komentowala i
poddawata obrobce edytorskiej), zbyt mato miejsca poswieca analizie filozoficznej Mdfosci.
Uznajac, ze wpisuja si¢ one w tradycj¢ fenomenologiczng i stanowig zwienczenie rozpraw
filozoficznych Sartre’a z lat 30-ych (Wyobraznia, Wyobrazenie, Transcendencja ego), omawia
te ostatnie pobieznie i nie pokazuje, jak artykuluja si¢ one w Mdlosciach (kilka uwag
poswieconych tej kwestii znajdziemy natomiast w rozdz. III). Skupiajac si¢ na skadinad
istotnym wptywie Beauvoir na ostateczny ksztalt powiesci Sartre’a (byla ona ,nie tylko
pierwszym czytelnikiem, ale takze krytykiem i cenzorem eseju Sartre’a, s. 81), Autorka w swej
analizie nie oddziela wyraznie jednak dwoch istotnych kwestii: wptywu Beauvoir na forme
tekstu (co przyznawal sam Sartre) i na jego tres¢ filozoficzng. I nawet jesli uznaé, ze to Beauvoir
uczynita Sartre’a literatem (jako filozof pozostatl jeszcze niezauwazony), przyczyniajac si¢ do
tego, ze stal sie rozpoznawalny jako tworca literatura, ze zatem polgczy? literature z filozofia,
nie oznacza to, a takie wrazenie Autorka probuje wytworzy¢, ze Beauvoir wplyneta na jego
mysl filozoficzna, ktéra rozwijala sie autonomicznie (wspomina wszak o wczesniejsze]
tworczosci filozoficznej i istotnym dla uksztaltowania Sartre’a stypendium naukowym w
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Berlinie, gdzie studiowal Husserla i Heideggera). Tak samo fakt wplywu na nadanie przez
Sartre’a literackiej formy jego esejowi nie oznacza automatycznie, ze Sartre nie podjatby
aktywnosci literacko-dramatycznej (stal si¢ wszak tworca wielu glosnych sztuk teatralnych) i
nie dokonalby syntezy literatury i filozofii, skoro posiadatl autentyczny talent literacki,
potwierdzony dalsza aktywnoscig, i skoro w milodosci deklarowal zamiar stania sie
»tendhalem i Spinozg”. Krotko mowigc, nie wiemy, jak potoczytyby si¢ losy Sartre’a pisarza.
Z pewnoscig mozemy mowi¢ o silnej inspiracji ze strony Beauvoir, lecz trudno sformutowaé
mocng tez¢, ze Sartre bez Beauvoir nie statby si¢ rozpoznawalnym filozofem i pisarzem.
Dodajmy jednak, ze z drugiej strony Autorka uczciwie podkresla, ze ,,nie wiemy jednak, jaki
dokladnie zakres i rodzaj mialy poprawki, ktdre nanosita”; tym samym ostabia podstawe swych
zbyt daleko idacych wnioskow. Tak czy inaczej, kwestie powyzsze Doktorantka powinna
uporzadkowac i szerzej w sposob klarowniejszy oraz ostrozniejszy przedyskutowac.

Réwniez nie do konca dostatecznie udokumentowana jest kolejna, nazbyt pospieszna
teza o niesamodzielnosci Sartre’a, odwolujaca sie do faktu, ze to nie Sartre, lecz jego partnerka
byla autorem artykutléw do pisma ,,Combat” (fakt ten ,rzuca kolejny cien na Sartre’a jako
tworcg samodzielnego”, s. 94); a przeciez chodzi o reportaze, nie za$ o dzielo filozoficzne. Inng
rzecza jest bynajmniej nie przesadzajacy o niemal demiurgicznej roli Beauvoir w wykreowaniu
Sartre’a jako pisarza fakt, ze to Beauvoir byla pomystodawczynig idei syntezy filozoficzno-
literackiej, reflektujacej ich praktyke literackg. O kwestii tej Autorka traktuje w dwdch
nastgpnych, starannie opracowanych podrozdziatach, w ktérych omawia poglady estetyczne
francuskiego duetu. Przekonujgco podwaza w nich podtrzymywang przez Sartre’a opozycje:
Sartre-filozof — Beauvoir-pisarka. Tymczasem francuska myslicielka taczy literature i filozofie
W sposob teoretycznie $wiadomy i uzasadniony w swej koncepcji powiesci metafizycznej
przedstawionej w eseju Littérature et métaphysique. Jej punktem wyjscia jest konkretne
doswiadczenie jednostkowe, ktorego literacki wyraz stuzy odstonieciu metafizycznego
wymiaru ludzkiej obecnosci w $wiecie. Szkoda, ze Autorka nie podjeta proby ustalenia
pierwszenstwa w sformutowaniu tej koncepcji: esejowi Beauvoir czy tez esejowi Merleau-
Ponty’ego, ktory ukazal si¢ mniej wigcej w tym samym czasie i ktory stanowil omowienie
powiesci Beauvoir L ‘invitée. Kwestia ta jest o tyle istotna, o ile Autorka utrzymuje, ze powies¢
Beauvoir stanowita realizacj¢ koncepcji powiesci metafizycznej, wylozonej wlasnie juz po jej
napisaniu.

Podobnie przekonujaco Autorka omawia koncepcje Sartre’a, zawarta w jego
pdzniejszych od eseju Beauvoir tekstach (m.in. Czym jest literatura), pokazujac jego wtdrnosé
wobec partnerki; zresztg nie podnosi on wprost kwestii syntezy filozoficzno-literackiej.
Pewnym niedostatkiem analiz Autorki jest nierozwinigcie przez nig tezy o scistym zwigzku
psychoanalizy egzystencjalnej z koncepcja syntezy filozoficzno-literackiej, tezy majacej stuzy¢
uzasadnieniu przekonania o zadluzeniu Sartre’a i Beauvoir. Dyskusji mozna tez poddaé
przekonanie, zaczerpnigte od H. Puszko, ze Sartre by} najpierw pisarzem, a dopiero potem
wkroczyl na teren filozofii, realizujac koncepcje powyzszej syntezy. Tymczasem Mdlosci mialy
by¢ pierwotnie esejem, a réwnolegle z ta powiescig pisal swoje rozprawy stricte
psychologiczno-filozoficzne z lat 30-ych.

W kolejnych podrozdziatach Autorka powraca do rozwoju teoretyczno-estetycznych
pogladéw Beauvoir, rozwoju jej teorii powiesci, ktdrg przedstawita w sposob kompetentny i
staranny.



W rozdziale III omawia narodziny egzystencjalizmu Beauvoir i Sartre’a. W
przekonujacy sposéb podwaza tradycyjna wykladnie, widzaca w L 'Invitée literacki wyraz Bytu
i nicosci. W dobrze udokumentowany sposéb w podrozdziale I dowodzi, odwotujac sie rowniez
do literatury ,,rewizjonistycznej”, olbrzymiego wptywu tej powiesci na ostateczny, filozoficzny
ksztalt tego najbardziej znanego dziela Sartre’a. Pewien opdr moze budzié mimowolna
akceptacja tezy Fulbrookow, iz ,,piszac Byt i nico$é Sartre wystepowat w roli przede wszystkim
ucznia i interpretatora filozofki, jaka byla Simone de Beauvoir” (s. 145). Teze te Autorka bedzie
uzasadniala w nastgpnych podrozdzialach, ale powinna od razu zastrzec, ze moze si¢ ona
odnosi¢, niezaleznie od jej przesadnego brzmienia, tylko do niektérych aspektéw tworczosci
Sartre’a, a nie do calego projektu, majacego swoje zrodta w jego wczesniejszej, literackiej i
filozoficznej tworczosci. W podrozdziale Autorka 111 porownuje chronologi¢ powstania dzieta
Sartre’a i powiesci Beauvoir oraz omawia okolicznosci ich powstania wskazujace, ze sprzyjaty
one rozglosowi Bytu i nicosci, na niekorzy$¢ L Invitée, a takze pozniejszemu aktywistycznemu
zwrotowi w ich mysli zainicjowanemu przez Beauvoir (byé moze ten ostatni watek powinien
zostac przeniesiony do rozdziatu ostatniego, po§wieconego temuz zwrotowi). Podrozdzial IV
jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych w pracy. Autorka przekonujaco pokazuje,
nawigzujgc do literatury ,,rewizjonistycznej”, obecno$é w L Invitée kilku istotnych motywéw
filozoficznych, ktére Sartre przejat i podjat w Bycie i nicosci, i ktorych istotnego wptywu na
ksztalt tego dziela nie sposob przeceni¢. Doktorantka zaczyna od egzystencjalnej koncepcji
czasu. Oczywiscie, nie jest to koncepcja oryginalna, znajdujemy ja u Heideggera, dobrze
znanego francuskiemu duetowi. Skadinad Autorka przywoluje fragment listu Sartre’a do
partnerki, w ktorym, tuz przed zapoznaniem si¢ z L 'Invitée, przyznaje sie do impasu tworczego,
konstatujac, ze najwazniejsze jego idee to przerébki z Heideggera. Autorka kwestii tej wyraznie
nie podejmuje, nie drazy, o jakie idee chodzi, czy np. wilasnie nie o czasowos¢, czy tez raczej
nalezaloby méwi¢ o zwréceniu uwagi Sartre’a na te kwestie przez Beauvoir. Kwestie te
nalezatoby jednak zasygnalizowaé. Z kolei z pewnoscig u Heideggera nie znajdujemy,
przynajmniej rozwinigtej, idei ucielesnienia. I tutaj rzeczywiscie wplyw Beauvoir wydaje si¢
znaczacy, co Autorka przekonujaco pokazuje, przywotujac literature przedmiotu, chociaz
odwotania do samej powiesci Beauvoir sa dos¢ skape. Dalej stusznie podkresla obecnosé u
Beauvoir idei sytuacji, usytuowania, zwigzanego z ucielesnieniem i z intersubiektywnoscia.
Jesli znaczenie tej pierwszej Sartre zapoznaje, podporzadkowujac ja wolnosci absolutnej, to
drugg podejmuje, nadajac jednak relacjom miedzyludzkim antagonistyczny ksztalt, czynigc je
nieredukowalnym  konfliktem, za sprawa ktérego $wiadomosci wzajemnie  si¢
uprzedmiatawiajg. W kolejnej czesci tego waznego podrozdziatu przedstawiona zostaje, gwoli
wzmocnienia tezy o zaleznosci Sartre’a w tym aspekcie od Beauvoir, wczesniejsza wersja
L’Invitée, przecinajgca si¢ czasowo z koricem pracy Sartre’a nad Mdlosciami i zawierajgca juz,
z roznym nasileniem, kluczowe watki wersji opublikowanej. W konicowej partii pracy Autorka
konkluduje, Ze Sartre nie podejmowat kwestii mozliwego solipsyzmu i jego przetamania, chod
w swych rozprawkach z lat trzydziestych odrzuca go, znajdujac jego rozwigzanie dopiero w
powiesci Beauvoir, réwniez w jej wczesniejszej wersji.

Akceptujac ustalenia Autorki, miatbym kilka uwag. Dobrze by bylo, by w sposob
bardziej systematyczny sporzadzita bilans podobienstw i réznic miedzy myslag Beauvoir i
Sartre’a w tym okresie. Autorka wspomina, co prawda, o tych ostatnich, lecz dotyczg one
Jedynie watkéw przejetych z L’Invitée. Takie, bardziej juz systematyczne poréwnanie
znajdujemy dopiero na konicu rozdziatu. Warto bytoby bowiem przywotaé watki obecne w
Bycie i nico$ci oraz we wezesniejszych rozprawach, a niezalezne od wptywu Beauvoir, tak by
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moc zbudowa¢ mape mysli Sartre’a celem ukazania skali wptywu jego partnerki oraz réznié i
podobienstw migdzy nimi. Podobnie w odniesieniu do L’Invitée i Mdlosci. Druga uwaga
dotyczy immoralizmu, ktéry Autorka odrzuca u Beauvoir i Sartre’a. Tymczasem, choé Sartre
zapowiada w swym dziele rozwinigcie perspektywy moralnej, to jednak sprowadzenie relacji z
innym do konfliktu oraz absolutyzacja wolnosci ontologicznej majg swoje, na co nieraz
zwracano uwagg, nihilistyczne konsekwencje. Zresztg pozniejsze uwagi Autorki z podrozdziatu
0 wolnosci usytuowanej (s. 255), dotyczace idealistycznego woluntaryzmu Sartre’a z Bytu i
nicosci, taki zarzut uzasadniajg. I wreszcie uwaga jezykowa, lecz istotna. W kontekscie
Heglowskich inspiracji Beauvoir Autorka uzywa okreslenie ,,rozpoznanie”, tymczasem chodzi
0 (wzajemne, oparte na wolnosci) ,,uznanie”, okreslenie semantycznie bardziej zasadne. I
uwaga natury ogodlniejszej. Nawet jesli Mdlosci i L’ Invitée sa powiesciami metafizycznymi, bo
s, to jednak istnieje zasadnicza rdznica migdzy filozofig i literaturg, pomimo niewyraznej
granicy migdzy nimi i ich wzajemnego przenikania. Czym innym jest jednak myslenie
filozoficzne i obrazowanie literackie a nadanie temu ostatniemu filozoficznego ksztattu, czyli
wpisanie go w porzadek racji i argumentacji, jak ma to miejsce w przypadku dziela Sartre’a.
Tymczasem Autorka, stusznie podkreslajac wptyw Beauvoir, roznice te jednak bagatelizuje,
przypisujgc zreszta Sartre’owi ,,pokuse stworzenia systemu filozoficznego™ i stwierdzajac, ze
Beauvoir ,,zawsze odpierata pokusg¢ uznanie jej za filozofke. Wstuchanie si¢ jedynie w jej
wypowiedzi pozwala zrozumieé, co miata na mysli i dlaczego mozemy powiedzieé, ze byla
egzystencjalistkg par excellence” (s. 213). Oczywiscie egzystencjalisci, jak i wszelka filozofia
wychodzaca od jednostki i konkretu jej istnienia, znajduje w literaturze czy bardziej otwartych
formach wypowiedzi dogodny srodek wyrazu, niemniej jednak, i dlatego jest filozofia,
dokonuje wysitku uniwersalizacji jednostkowego doswiadczenia $wiata. Trudno zapewne
byloby w ogole mowié, bez filozoficznej teoretyzacji powiesci metafizycznej, o
egzystencjalizmie, a tym samym odréznic literature egzystencjalng par excellene od literatury
jako takiej, w ktorej wystepuja watki egzystencjalne z wiekszym lub mniejszym nasileniem,
jak réwniez, co oczywiste, odrézni¢ egzystencjalizm od innych nurtéw filozoficznych. Z tego
wzgledu Mdlosci jak i L’Invitée nigdy nie zostalyby rozpoznane i nazwane powiesciami
egzystencjalnymi. Konkluzja: trzeba doceni¢ wielkos¢ filozoficznego wysitku wiozonego przez
Sartre’a w napisanie Bytu i nicosci, nawet jesli kilka istotnych watkéw tego dzieta zostalo
zainspirowanych przez Beauvoir.

W podrozdziale IV Autorka idzie dalej, pokazujgc, ze juz w studenckich dziennikach
Beauvoir, pisanych jeszcze przed poznaniem Sartre’a, obecne s3 intuicje filozoficzne, ktore
mogly zainspirowac¢ Sartre’a. Jest to niewatpliwie bardzo ciekawy material rzucajacy $wiatto
na jej rozwoj intelektualny. Nie jestem jednak pewien, czy w swej obronie samodzielnosci
Beauvoir Autorka nie idzie za daleko, uznajac wspomniane intuicje za wczesng postaé
egzystencjalizmu. Z pewnoscig mozna w nich znalezé idee czgstkowe wchodzgce w sklad
egzystencjalizmu, ale jeszcze nie tworzace egzystencjalizmu jako doktryny filozoficznej; brak
zresztg np. istotnego przekonania o obcosci swiadomodci i $wiata. Niektore z tych intuicji sa
obecne chociazby w dziele Bergsona i Nietzschego, o ktérych wplywie na Beauvoir i tez
Sartre’a Autorka pisze, a ktorzy nie sg przeciez egzystencjalistami (nawet jesli Nietzsche
inspirowat silnie egzystencjalizm). Zakreslaja wigc one horyzont myslowy wykraczajacy poza
wlasciwy, przyszly egzystencjalizm, nawet jesli wywarly formacyjny wplyw na rozwoj
Beauvoir. Autorka podejmuje w tym kontekscie problem czasu, ewidentnie rozumiany przez
mlodg Beauvoir raczej w duchu koncepcji Bergsona, z jej naciskiem na terazniejszo$¢, niz
koncepcji Heideggera (nawigzujacego zreszta do Bergsona), niezaleznie od wspdlnej im

5



krytyki tradycyjnej koncepcji czasu. Zreszta watek ten jest stabo udokumentowany (Autorka
przywoluje jeden cytat z dziennikéw Beuavoir dotyczacy wiasnie krytyki linearnego ujecia
czasu, nie za$ jej pozytywnego ksztattu idei czasu). Omawia dalej inne idee: kwestie ateizmu,
nicosci, absurdu i przypadkowosci zycia, ktérych Autorka nie dokumentuje, nastepnie dualizmu
fenomen-noumen (bardziej w ujeciu kantowskim niz egzystencjalnym), inspirowanej
Nietzschem idei samookreslenia (sta¢ sie soba), wolnosci ucielesnionej, intersubiektywnosci.

Na koncu Doktorantka zgrabnie rekapituluje przedstawione w calym rozdziale
poréwnanie mysli Beauvoir i Sartre’a. Nie do kofica mozna zgodzic si¢ z nig, gdy z niewatpliwa
aprobatg za Webberem uznaje, ze »egzystencjalizm (...) to przede wszystkim teoria etyczna”,
odnoszac si¢ do zwrotu dokonanego w mySsli francuskiego duetu pod wpltywem Beauvoir, a
ktéry w pewnej mierze wyprowadza ich poza egzystencjalizm. Do kwestii tych wréce w
podsumowaniu.

Ta koncowa, raczej przedwczesng uwaga Autorka zapowiada rozdzial IV
~Egzystencjalizm i etyka: Sartre’owska czy Beauvoirowska?”. Rozdziat ten zaczyna od uwag
wstgpnych poswigconych losowi terminu »egzystencjalizm” we Francji, nastepnie przechodzi
do interesujacej analizy rozglosu Sartre’a w tzw. momencie egzystencjalnym we Francji 1944-
1947). W kolejnych podrozdziatach omawia wplyw Beauvoir na zwrot etyczno-spoteczny w
ich dziele. Przedstawia inicjujacy go esej Beauvoir Pyrrhus i Cinéas, w ktérym francuska
myslicielka rozwija idee wolnosci usytuowanej, etyki humanistycznej oscylujgcej miedzy
uniwersalizmem a partykularyzmem. Autorka sprawnie przedstawia zawarto$¢ tego waznego
dla dalszych loséw francuskiego egzystencjalizmu eseju, ktoéry ugruntowuje wczesniejsze
przekonanie Beuvoir o pozytywnej naturze relacji z Innym, opartej na wzajemnym
warunkowaniu si¢ wolnosci mojej i Innego. W kolejnym podrozdziale Autorka omawia etyczne
zalozenia egzystencjalizmu z Bytu i nicosci, ukazujgc prymat zabsolutyzowanej wolnosci i
neutralizacj¢ jej usytuowania poprzez sensotworczg aktywnosé $wiadomosci dowolnie
ustanawiajacej w kazdej sytuacji porzadek znaczen. By¢ moze omdwienie etyki Sartre’a i
nastgpujgce po nim oméwienie etycznosci w L Invitée powinno poprzedzaé otwierajgca
rozdzial prezentacje eseju Pyrrhus et Cinéas. Tak czy inaczej, dobra prezentacja Bytu i nicosci
pozwala Autorce uwidoczni¢ site znaczenia eseju Beauvoir.

Po oméwieniu w drugiej czesci podrozdziatu III ujecia wolnosci w L Invitée,
podkreslajacego jej usytuowanie i pozwalajgcego wyjasni¢ doswiadczenie codzienne
(skierowanego tym samym przeciwko woluntaryzmowi pozycji z Bytu i nicosci), Autorka w
podrozdziale IV instruktywnie przedstawia przeksztalcenie sie egzystencjalizmu w »f1lozofie
dziatania i etyki” (Webber). Zaczyna od humanistycznego zwrot w my$li Sartre’a datujgcego
si¢ od Egzystencjalizm jest humanizmem. Z jednej strony stanowit on odpowiedz na zarzuty o
antyhumanizm i immoralizm, z drugiej efekt wplywu Beauvoir. Autorka pokazuje
przekonujgco ograniczenia stanowiska Sartre’a (brak pozytywnego ugruntowania
autentycznosci istnienia), jak rowniez refutacje przez Beauvoir (W L existentialism et sagesse)
zarzutéw dotyczacych pesymizmu, na rzecz aktywizmu i zwigzanego z nim trudnego
optymizmu. Réwnie instruktywne jest podsumowanie dotyczace etycznego przeorientowania
egzystencjalizmu. Ciekawe jest przywolanie Webbera teleologicznej interpretacji ,,esencji”
(przeciwstawionej ,,egzystencii), aczkolwiek warto byloby interpretacje te podda¢ dyskusji. I
wreszcie istotne jest bardziej precyzyjne uzasadnienie (za komentatorami) — ktérego wczesniej
zabraklo — koniecznosci wolnosci innego dla mojej wolnosci: wspottworzac sytuacje, w ktorej
si¢ znajduj¢, nadaje ona mojemu dziataniu znaczenie poprzez zmuszenie mnie do jego
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akeeptacji czy odrzucenia, nadaje mu wigc ,.cigzar”, bezwarunkowos¢ pozwalajgca zdjaé z
aktow wolnosci egzystencjalnej odium relatywizmu, implikowanego przez wolnos$é
zabsolutyzowang (oczywiscie mozna by zapytaé, czy znaczenie to koniecznie musi mieé
wartos¢ etyczna). W kolejnych podrozdziatach przedstawiony zostaje z cala rzeczowa
staranno$cig szalenie wazny dla etycznego ugruntowania egzystencjalizmu esej Pour une
morale de I’ambiguité. Autorka dobrze pokazuje napiecie niejednoznaczno$é jako napiecie
migdzy osadzong w faktycznosci immanencja i transcendencjg oraz odrzucenie przez Beauvoir
Sartre’owskiego aporetycznego, skazujacego $wiadomosé na porazke pragnienia bytu-w sobie-
dla siebie na rzecz ,pragnienia odstaniania bytu”, w ktérego wypadku ,niemozliwosé
posiadania” bytu zyskuje charakter afirmatywny. Kolejnym istotnym watkiem jest odréznienie
wolnosci ontologicznej (wczesniej zabsolutyzowanej przez Sartre’a) od wolnosci konkretnej,
praktycznej, zakladajgcej wymiar intersubiektywnosci. Z eseju tego Autorka przywoluje
kolejne uzasadnienie dla intersubiektywnego wymiaru wolnosci (wolno$é drugiego otwiera
przede mng nowe mozliwosci dziatania, warunkuje transcendowanie; choé mozna by uznaé, ze
raczej horyzont transcendowania, a nie je samo, i niekoniecznie jego etyczny wymiar; kwestii
tych Autorka jednak nie problematyzuje). Pod koniec omawiania wspomnianego eseju Autorka
ponownie wraca do przeciwstawienia Beauvoir Sartre’owi systematykowi, jak si¢ wydaje
nazbyt silnego.

W ostatniej czgsci omawianego podrozdziatu zostaja omoéwione notatki Sartre’a do
niedokoficzonego dzieta Cahiers pour une morale, niepublikowane za jego zycia, w ktérych
przejmuje on od Beauvoir rozwiazania etyczne, ostatecznie porzucajac idee konfliktu na rzecz
uznania wolnosci innego i etycznie nacechowanej autentycznosci istnienia (konwersja
moralna). W koncowej czgsci powyzszych analiz Autorka sprawnie poréwnuje dzielo etyczne
Beauvoir i Sartre’a i ograniczenia jego my$li. Niepotrzebnie kolejny raz porusza kwestie
nieréwnomiernej dystrybucji prestizu migdzy Sartre’em i Beauvoir. Tym razem podkresla
zakorzenienie ich mysli w zyciu, nie przywolujac juz przeciwstawienia Beauvoir-
egzystencjalistki Sartre’owi-systematykowi filozoficznemu.

W Zakonczeniu Doktorantka precyzyjnie zrekapitulowata swoje zasadnicze ustalenia
dotyczgce charakteru wspotpracy francuskiego duetu i przywrécenia réwnowagi w ocenie
wkiadu obu tworzacych go partneréw w tworzenie i ewolucje ich wersji egzystencjalizmu.
Ponownie tez przywotata powody zaburzenia tej oceny. Autorka ponownie podnosi kwestie
terminu ,,egzystencjalizm”; do kwestii tej wroce w podsumowaniu.

Aby podsumowaé. Zaczng od aspektow, ktore oceniam pozytywnie, zdecydowanie
dominujgcych i decydujacych o mojej pozytywnej ocenie pracy. Autorka w pelni zrealizowata
centralny cel pracy, jaki przed sobg postawita, czyli pokazanie samodzielnosci filozoficznej
Beauvoir, przejawiajacej si¢ w jej pelnym partnerstwie intelektualnym i w jej znacznym
wplywie na mysl Sartre’a, zaréwno w Bycie i nicosci, jak i w jego pracach pdzniejszych,
wplywie pozwalajacym zatem uznaé, ze byla ona wspdtautorka wypracowanej przez nich
wersji egzystencjalizmu. Stusznie wiec uznaje, ze ,,bardziej zasadna bylaby mowa nie o
Sartre’owskim, a raczej Beauvoirowsko-Sartre’owskim egzystencjalizmie”. W ten sposéb
przywraca Beauvoir nalezne miejsce w historii egzystencjalizmu francuskiego, a zarazem
wskazuje powody dominacji dotychczasowego, zdeformowanego i niesprawiedliwego ogladu
relacji migdzy nig a Sartre’em.



Analizy Autorski o charakterze rekonstrukcyjno-poréwnawczym sg przekonujagce i
kompetentne, przeprowadzone w sposéb klarowny i w zdecydowanej wigkszosci dobrze
udokumentowane; odwotuje si¢ ona zaréwno do obfitej twdérczosci Beauvoir i Sartre’a, ktérych
dobra znajomoscig si¢ wykazala, jak i do obszernej literatury przedmiotu, w tym
Lrewizjonistycznej”, ktérg dobrze wykorzystata, rozwijajac zarazem zawarte w niej ustalenia i
tropy interpretacyjne. Jej bardzo dobrg znajomos¢ poswiadcza réwniez w rozbudowanych
przypisach pozwalajacych albo rozwingé kwestii podniesione w gtéwnym tekscie, albo podjgé
nowe, poboczne (poglebia w nich rowniez intelektualno-historyczny kontekst aktywnosci duetu
Beauvoir-Sartre). Istotnym walorem pracy jest jej jezyk. Doktorantka pisze w sposob bardzo
jasny i przejrzysty, przyst¢pny i potoczysty, umozliwiajacy przyswojenie niekiedy ztozonych
tresci.

Rozprawa Doktorantki jest pierwsza catosciows, obszerng pracg w Polsce podejmujgca
kwestie zwigzkéw mysli Beauvoir i Sartre’a w okresie ksztalttowania przez nich
egzystencjalizmu. Rzuca nowe swiatlo na istotny fragment historii wspotczesnej filozofii. Ze
wzgledu na jej istotne walory poznawcze w tym zakresie warta jest opublikowania, po
usunieciu niektorych jej stabosci, o ktérych ponizej.

Zaczne od rzeczowych. Podkreslitbym przede wszystkim pewien niedostatek bardziej
poglebionych analiz filozoficznych w niektérych partiach pracy, ktore pozwolilyby lepiej
przesledzié rozwoj pogladéw Beauvoir i Sartre’a, a nade wszystko ich wzajemne oddziatywanie
na siebie. Wymieni¢ kilka kwestii przywolanych wczesniej w omoéwieniu pracy. Autorka do$é
skapo analizowala wczesny okres rozwoju mysli Sartre’a, w ktorych wypracowywat on
podstawy egzystencjalizmu. Cho¢ zrozumiate jest skupienie si¢ Autorki na ukazaniu znacznego
wplywu Beauvoir na jej partnera, to jednak warto by przywotaé szerzej poglady Sartre’a celem
pelniejszego wywazenia skali tego wplywu. Wplyw ten Autorka bardzo dobrze pokazata,
niemniej jednak w kilku wypadkach albo go przeszacowala, albo przynajmniej niedostatecznie
udokumentowala. Kolejng istotng kwestig jest kwestia nazwy i statusu egzystencjalizmu w jego
pozniejszym ksztalcie, zainicjowanym przez Beauvoir, a przez Autork¢ — za Webberem —
nazywanym egzystencjalizmem etycznym, ktdry zostaje przeciwstawiony filozofii egzystencji
(czyli, dodajmy, klasycznemu egzystencjalizmowi). Chodzi wigc nie tylko o kwestie
terminologiczne, ale 0o samo rozumienie egzystencjalizmu. Intencja posunig¢cia Autorki jest
oczywista. Wszelako kwestia jest dyskusyjna i wymagalaby postawienia jej jako istotnego
problemu oraz jej rozwazenia, czego Autorka nie czyni, przyjmujac bezwiednie sugesti¢
Webbera i nie zauwazajac zwigzanych z nig wielorakich implikacji i trudnos$ci, ktére
przynajmniej mozna by zasygnalizowaé. Dla jej przedyskutowania nalezaloby zestawié
podstawowe, konstytuujace egzystencjalizm motywy i pokaza¢ precyzyjnie, gdzie miataby
przebiega¢ granica miedzy (nowym — etycznym) egzystencjalizmem a filozofig egzystencji. I
w tym kontekscie zapytaé o jej ukryte zatozenia (czy relacja z Drugim nie musi poprzedzaé
mojej i jego wolnosci?) i o mozliwos¢ ich uzgodnienia z innymi, podstawowymi zatozeniami
egzystencjalizmu (subiektywizm i niepowtarzalnos¢ istnienia jednostki, ontologiczny status jej
wolnosci, jej obco$¢ wobec swiata). Dalej za$ przywolaé rozwigzania kwestii
intersubiektywnosci w innych nurtach filozofii egzystencjalnej, np. u Heideggera, ktory nie bez
powodu (cho¢ za cen¢ innych trudnosci) umieszcza relacje z Drugim na poziomie
pragmatycznym (zatroszczenie o rzeczy) i u Jaspersa przeksztalcajacego ja w ,,mitosng walke”
(w tym wypadku skonfrontowanie z nig etycznej relacji z Drugim u Beauvoir/Sartre’a byloby
nader instruktywne). W tej perspektywie nalezaloby wreszcie zapyta¢ o konsekwencje zwrotu
etycznego, ktoéry w gruncie rzeczy wyprowadza mys$l Sartre’a i Beauvoir poza podstawowe
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zalozenia egzystencjalizm, czego $wiadectwem sa ich pdzniejsze dzieta, ktére Autorka
wzmiankuje, mowiac o ,,«zastosowaniu egzystencjalizmu», jakie stanowi Druga ple¢ czy
Critique de raison dialectique” (s. 306). Ot6z nie sposob przypisa¢ pierwotnego,
ontologicznego statusu zaréwno subiektywnosci i niepowtarzalnosci jednostki, wolnosci
jednostki, jak i usytuowaniu jednostki w catosci spotecznej, majgcej stanowié sfere jej
spetnienia). Wowczas mozna by zapytaé, czy przypisana istnieniu ludzkiemu przez Beauvoir
dwuznacznos$é nie wyraza nieusuwalnego konfliktu obcych sobie zalozen filozoficznych.
Podniesienie powyzszych kwestii stuzyloby lepszej realizacji celu pracy. Totez gdy
sygnalizowatem mozliwe trudnosci czy niejasnosci dotyczace stanowisk Beauvoir i Sartre’a, a
takze brak dyskusji nad tezami zaczerpnigtymi z lektur ,,rewizjonistycznych”, nie chodzito mi
o wymaganie od Autorki krytycyzmu dla niego samego, lecz o mozliwos¢ lepszego
zrozumienie filozoficznego znaczenia etycznego zwrotu w mysli francuskiego duetu, a tym
samym o zrozumienie istoty jej ewolucji. Takiego produktywnego krytycyzmu w pracy mi
zabraklo. Poglebienie analiz o rozwiniecie powyzszych kwestii niewatpliwie uczynitoby prace
Doktorantki bardziej samodzielng.

W wymiarze formalnym do stabszych stron pracy zaliczytbym zaburzenie — przyjetego
jako wtdorny w obrebie rozdzialéw tematycznych — porzadku chronologicznego w
podrozdziatach I-III rozdziatu IV, w pozostalych czesciach pracy zachowanego. W
podrozdziatach tych Autorka, nie podajac racji dla takiego zabiegu, najpierw przedstawia
pdzniejsze od Bytu i nicosci poglady Beauvoir zwigzane ze zwrotem etycznym a dopiero
nastepnie stanowisko na kwestie etyczne zawarte w Bycie i nicosci Sartre’a i L’Invitée
Beauvoir. Uwaga ta odnosi sie rowniez do prezentacji studenckich Dziennikéw Beauvoir a takze
wczesnej wersji jej L’Invitée na koncu rozdziatu III, nie zas na jego poczatku. Zabieg taki
zaburza Sledzenie jej rozwoju intelektualno-filozoficznego, a takze skutkuje niepotrzebnymi
powtdrzeniami, zreszta w pracy nierzadkimi. Rowniez jezyk pracy, bedacy zasadniczo jej
istotnym walorem, nie zawsze jest dopracowany, pojawiaja si¢ w nim niezrecznosci
sktadniowo-stylistyczne, réwniez w autorskich przektadach cytowanych fragmentéw z dziet
Beauvoir i Sartre’a z jezykow francuskiego i angielskiego. W kilku miejscach w przypisach
blednie podany jest Autor przywotywanego dziela.

Wspomniane mankamenty nie sa jednak w stanie zawazy¢ na mojej zdecydowanie
pozytywnej ocenie pracy Doktorantki. Rozprawe t¢ uwazam za cenng poznawczo, dobrze
napisang i $wiadczgca o wysokich kompetencjach badawczych jej autorki.

Po dokladnym zapoznaniu si¢ z przekazang mi do oceny rozprawg Pani mgr Katarzyny
Bartosiak stwierdzam, ze spetnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim, i opowiadam si¢
za dopuszczeniem Doktorantki do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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