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Jakkolwiek problematyka eugeniczna wchodzi w zakres bioetycznych zainteresowah

indynieria genetyczna, to jednak w pracy mgr A.  Sloniowskiej  nie dostrzeglem watk6w

przypisujacych6wszkopulzaniedbanejturefleksjifilozoficznej.WszakmanipulacjeDNA
owocujawpraktycestosowaniemtechnologiiskutecznejnatympoluibudzapymtui6w-

dzie kontrowersje.  Ich vyrazeniem na gruncie  eugeniki pozytyunej jest program GMO

(Zyuno§cigenetyczniemodyfikowanej)imetodaCRISPRwprostzmierzajacadouspraw-

nieniagenotypuczlowieka.Atosamowchodziwzakresvyodr?bnionegoprzezAutorke

pola eugenicznego  zaciekawienia,  kt6re  dotyczy  wla§nie  biologicznego  ulepszania.  Do-

dam, Ze GMO  (Genetically Modified Food)  oznacza genetyczna sposobno§6 zmiany ge-

nomu jakiego§  bytu  przyrodniczego  osiaganej  za pomoca metod  inzynierii  genetycznej

tworzacejnowelubzmieniajacezastanecechyfizjologiczne.Cho6wciazulepszanatech-

nologia GMO  pojawila si? w  1973  roku i rna zastosowanie wylacznie w rolnictwie,  co

oczywi§ciedystansujejaodtematykiwrecenzowanejpracy,tojedncknievykluczamoz-

1iwo§cimajstrowaniawgenotypieczlowiekaprzywykorzystaniutejgotowejpraktyki.Ale

wprzypadkuCRISPR(ClusteredRegularly-IntrespacedShoftPalindromicRepeats),czyli

zgrupowanych i regularnych rozproszonych kr6tkich sekwencji palindromicznych mamy

doczynieniazmetodainzynieriigenetycznejpozwalajac¢namanipulacjegenomemjakie-

go§organizmu,nievylaczajacczlowieka,wceluuzyskiwaniaoczekiwanychcech.Wyja-
§nijmytu,Zesekwencjapalindromowaoznaczazestawtychsamychpi?ciubialek(nukleo-

tyd6w)wjakim§fragmencieDNAtworzacympodw6jnylahcuch,gdziewjednymsaone

ulozone wspak.



Sekwencj? palindromowa ilustruj e schemat bialek:
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Przedstawiana metoda odkryta w  1987 roku ®rzez Yoshizumi Ishimo) jest adaptacja

mechanizmu immunologicznego bakterii majacego zastosowanie w transpozycji gen6w i

dowodzi mozliwo§ci pojawienia sic w spolecznym odbiorze przekonania o moralnej trams-

gresji dopuszczajacej do przekraczania lub naruszania obowiazujacych norm. Tymczasem

technologicznie  CRISPR jest odkryciem tego,  Ze  za pomoca RNA mozna programowa6

DNA.  I wla§nie za ten biologiczny przelom odkrywajacy nowe pola takze  dla eugeniki,

jego odkrywczynie: biochemikJ Jermifer   Doudna i mikrobiolog Emmanuelle Charpentier,

zdobyly w 2020 Nagrod? Nobla w`dziedzinie chemii. Osiagni?cie to na razie jest progre-

sywne tylko w biologii, ale niebawem stanie si? impulsem do spektakularnego postepu w
+

medycynie bowiem spelni oczekiwania stawiane wobec eugeniki negatywnej , wykluczaja-

cej  lub modyfikujape geny odpowiedzialne za tragiczne i nieuleczalne choroby takie jak

progeria ®rzedwczesna,  mlodziehcza staro§6), talasemia (skrajna niedokrwisto§6), hiper-

trichoza (tzw.  syndrom wilkolaka)  czy zesp61  Widemauna (tzw.  syndrom Proteusza lub

sloniowacizna). Poszukujap zatem zwiazk6w pomiedzy niedoceniona bioetyka a finezyjnie

opisywana w rozprawie eugenika nalezy stwierdzi6, Ze o ile pierwsza dziedzina jest wiedza

o moralnej  ocenie post?pu w naukach sluzacych egzystencji czlowieka, o tyle druga jest

zagadnieniem bioterapii, czyli dzialu filozofii moralno§ci traktujacym o rtyciu trwajacym,

kt6ry obok biogenezy - nauki o poczatkach Zycia - gdzie watki eugeniczne takze moga si?

pojawi6, poprzedzaja tanatologi? jako wiedz? o Smierci i umieraniu nalezaca pospolu do

bioetyki.  Podejrzewamy jednak,  Ze  w tanatologicznym  segmencie  erudycja  eugeniczna

raczej si? nie przyda. Tak wi?c bioetyka zlozona z biogenezy, bioterapii i tanatologii skie-

rowana jest w stron? refleksji filozoficznej, kt6ra przejawia w pi?ciu odslonach, czyli: teo-

retycznej , klinicznej , reguluj acej i politycznej oraz ku.lturowej.
-

Bioetyka teoretyczna  opiera  si?  na etyce  i  teologii.  Jej  przedmiotem  najog6lniej  sa

kryteria moralne wybor6w i ocen, kt6re okreslaja rodzaj etyki (np. autonomicznej czy reli-

gijnej) stosowanej do podejmowania zlozonych decyzji w dziedzinie nauk biologicznych i

medycznych. W ramach konkretnej refleksji moralnej rozwaza si? zagadnienie cn6t, war-

to§ci czy obowiazk6w. Jednak2e podstawowym problemem jest sytuacja pierwotnego wy-
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borupomiedzytym,cojestakceptowalneidopuszczalnewludzkichdzialania6hsluzacych

ulatwianiu Zycia czlowieka, a tym, co ogranicza jego czyny w tej mierze. Sytuacja podej-

mowaniawazkichdecyzjiwyja§nia,Zeistniejabarierymoralneniezezwalajacenazupelna

ich dowolno§6 zar6wno w badaniach naukowych, jck i zvyklych relacjach inteapersonal-

nych chroniqcych jakie§ zdrowie czy Zycie.

Bioetykaklinicznatymczasemjestinterpretowanajakoplaszczyznaswoistejpraktyki

medycznej,kt6raokre§la,opisujeiwylaniaorzeczeniapodejmowanewkonkretnychsytu-

acjach dotyczapych nie anonimowego pacjenta. Zajmuje si? ona rozstrzyganiem dylema-

t6w zwiazanych z problemem ratownictwa ludzkiego Zycia, opieki nad chorymi, dopusz-

czalno§cia eksperyment6w medycznych, stosowania novych technologii (np. bioinzynie-

rii)wlecznictwieczyustalaniaskaliryzykapodejmowanegodlapotrzebreanimacji.Bioe-

tyka kliniczna jest w pewnym sensie pragmatyczna odpowiedzia na hipotezy,  ustalenia,

projektytudziezbioetykiteoretycznej.
Bioetykaregulujacaipolitycznazajmujesiezkoleipraunymiorazinstytucjonalnymi

(paristwovymi) aspektami, jak tez moralnymi skutkami xprowadzania przepis6w legisla-
cyjnych  sluzacych  Zyciu  czlowieka  w  sferze  medycznej  i  biologicznej.  Jej  og6lnym

przedmiotem jest deskrypcja i ocena regulacji prawnych tudziez powolywania instytucji

zmieniajapych dotychczasovy stosunek do Zycia i istoty czlowieka.  Celem tego rodzaju

bioetyki jest poszukiwanie moralnej  odpowiedzi na pytania o charckter, zasadno§6 i sku-

teczno§6 ustawodawstwa definiujapego Zycie czlowieka podlug jego biologicznej warto§ci

i medycznej odpowiedzialno§ci za ludzkie istnienie. W ranach etycznej refleksji mad pro-

blemami ustawodawczymi i instytucjonalnymi rozwaza si? doniosle zagadnienie prawnego

statusu ludzkiego ciala: oto czy jest ono wlasno§cia czlowieka czy tez darem natury (albo

Boga).Rozstrzygni?ciawtejmierzesaniejednoznaczne,albowiemuichpodlozalezypy-

tanie o mozliwo§6 i dopuszczalno§6 pobierania organ6w z ludzkich zwlok. Je§li cialo jest

darem, stad nie rna prawnych i moraln7ch przeciowskazah jego vykorzystania dla trans-

plantacji.Natomiast,gdyowojestwlasno§ciakogokolwiekmusiby6juzzgoda(unieraja-

cego czlowieka lub jego rodziny) na pobieranie narzad6w. W tym wzgl?dzie istnieja vy-

razne r6Znice prawne. 0 ile np. ustawodawstwo polskie 'przyjinuje domniemana zgode na

vykorzystywanie tkanek ze zwlok, o tyle anerykahskie vypowiada si? przeciwko takiej
mozliwo§ci, twierdzac, Ze pojedyncze cialo nalezy do jednostki. Podobnie problem klono-

wania wywoluje  spory zwiazane z dopuszczalno§cia replikacji czlowieka.  Moralne kon-

trowersje wplyn?1y na status prawny zjawiska, przyczyniajap si? np. do zawarcia miedzy-

narodowejumowywstyczniu1998rokunamocykt6rejwprowadzanow19krajacheuro-



pejskich zakaz klonowania. Podpisany protok61 uzyskal po§r6d sygnatariuszy sit? prawna

ubezpieczona sankcjami kamymi. Obok tego w perspektywie realnych mozliwo§ci tworze-

nia bank6w infomacji genetycznej o ludziach, rodzi si? pytanie o instytucjonalne mozli-

wo§ci ochrony danych DNA przed potencjalnie zainteresowanymi nimi firmami ubezpie-

czeniowymi, policja czy pracodawcami. Przeto analiza ustaleh prawa krajowego i miedzy-

narodowego oraz charakterystyka przeobrazeh instytucj i kontroluj acych spontaniczny po-

st?p w biologii i medycynie stanowi tlo badawcze bioetyki regulujacej i politycznej.

Wreszcie bioetyka kulturowa zajmuje si? historycznym, cywilizacyjnym i spolecznym

kontekstem problem6w etycznych, kt6re rzutuja na nowoczesne poglady na biologie i me-

dycyne,  a tak2e na Zycie czlowieka w dobie przemian naukowych.  Owa dziedzina bada

zaleznos6 miedzy formacj a kulturowa i wyznawanym systemem warto§ci a przyzwoleniem

spolecznym od kt6rego zaleza fundusze na badania naukowe mogace powodowa6 zagro-

Zenia dla utrwalonych  w przeszlo§ci  regul  moralnych.  Irmy problem to  analiza nowych

wyzwah spolecznych, kt6re pojawia si? w zwiazku z przyrostem liczby os6b upo§ledzo-

nych i niepelnosprawnych wiskutek przedlu2ania Zycia czlowieka. Istotna kwestia bioetyki

kulturowej jest tez rozwazanie przemian spolecznego  stosunku do  spodziewanej  selekcji

ludzi  korzystajacych  z  dobrodziejstw  rozwijajacej  si?  medycyny.  Dysproporcja  mi?dzy

wzrastajapymi mozliwo§ciami nowoczesnej  terapeutyki a populacja tych,  kt6rych bedzie

sta6 na skorzystanie z jej  potencji, moze kierowa6 obecny postulat solidamo§ci z ludzmi

oczekujapymi opieki w strone li tylko dobrych intencji a nie konieczno§ci pomocy. 0 do-

stepie  do  medycznych osiagni?6 moze w przyszlo§ci  decydowa6  aspekt np.  zamozno§ci

pacjent6w, a nie ich kwalifikacji zdrowotnej. Oto z dwojga os6b wymagajacych jednako-

wej, lecz kosztownej  uslugi lekarskiej, ta z niej  b?dzie korzysta6, kt6ra dysponuje odpo-

wiiednimi  §rodkami  finansowymi  lub  zajmuje  wysoka  pozycje  w  hierarchii  spolecznej.

Jakkolwiek nie rna pewno§ci,  Ze moment ekonomiczny przewaza6 b?dzie w dystrybucji

nowoczesnej  technologii  medycznej,  to jednak  spodziewany nadmiar pacjent6w - zwa-

Zywszy na wzrost ludno§ci -moze sprzyja6 ich selekcji, niweczacej kolektywna i egalitar-

na regul? spolecznej troski.

Na podstawie tego uzupelnienia rozwazania mgr A. Sloni.owskiej trzeba zakorzeni6 w

zestawie   problem6w  nalezapych  najmocniej   do   bioetyki   kulturowej.   Wszelako   owa

uproszczona konkluzj a wywodzona z recenzenckiej potrzeby przywiazania narracj i doktor-

skiej  do  wla§ciwego  §rodowiska tematycznego  nie  stanowi  dokuczliwo§ci,  gdyz pragnie

jedynie na gruncie metodologii umiejscowi6 rozwazania Autorki we wla§ciwym paradyg-

macie. Dlatego tez powyzsze stwierdzenia maja charakter niepolemiczny i sa wskazaniem



kierunku zainteresowafi widzialnych w pracy i ustalenia ich przynaleino§ci~ do nievyrazo-

nej  wprost  bioetycznej  problematyki.  Wszelako  dotychczasowe  uwagi  nie  wplywaja w

Zadnym razie na ocene  merytoryczna rozprawy,  kt6ra musi bye  vysoka.  Tym niermiej

referowanie zagadnieri zaczyna sie jednck od pewnego lapsusu ze Wst?pu w kt6rym Au-

torka stwh:erdz;a, Z!e.. „We wsp6lczesnej debacie publicznej coraz czesciej pot awia si? euge-

#[.fa"  (s.  4).  Gdyby tak bylo  w6wczas nasze Zycie publiczne przynajrmiej  na poziomie

reprezentacji  politycznej  byloby  bardziej  staranne.  Tymczasem  autopsja  rzeczywisto§ci

tegoniepotwierdza,chociazmoznajuzm6wi6orelatywnieczestszejobecnosciniesame-

go  zjawiska,  ale jego  poj?cia.  R6inica  mi?dzy  przedmiotem  a jego  vyra2eniem  moze
wplywa6 na interpretacj? i rozumienie jako§ nazywanego fcktu lub zjawiska. Owa obser-

wacj?potwierdzazauwazonaprzezAutork?niezgodno§6potocznejinterpretacjieugenikiz

jej rzeczovym obja§nianiem. I z tej dywergencji vywodzi sis niezvykle interesujacy za-

rriar, eyrty]?..  ,Zr6dlowej  rekonstrukcji  samej  idei  eugenihi"  o ke6rct]  cz:rfuuny  rm strchLe

czwartej rozprawy. Owe odtwarzanie czy raczej usprawnianie rozumienia eugeniki odby-

wasi?napi?ciuplaszczyznach,kt6restanowiajednocze§niewrozdzialachpctaciekawia-

cych Autorke badafi. I tak w pierwszej odslonie ukazane zostaja teoretyczne podstavy eu-

geniki  polskiej  (s.12-66).  W  odslonie  drugiej  pojawia sis  filozoficzna geneza eugeniki,

kt6ra obja§niaja inteapretacje religijne, uj?cia historyczne, moralne oraz ontologiczne, nie

stroniape od uj?6 materializmu, idealizmu, egzystencjalizmu a nawet filozofii analitycznej

(ss.67-110).Rozdzialtrzecidotyczyinteapretacjieugenikioduje6najbardziejZr6diovych

po wyja§nianie genezy oraz trwalosci tej idei rozpo§cierajacej si? w spolecznym odbiorze

w niekt6rych krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych (ss.111-146). W kolejnym -

czwartym -  rozdziale  wyrazona  zostaje  recepcja koncepcji  eugenicznych  w  rodzimych

podej§ciach  poczawszy  od  mesjanizmu i  mistycyzmu,  poprzez  koncepcje  przyrodnicze

obecne  w XIX wieku,  po  do§6  szczeg61owe  uj?cia filozofii  medycyny  kontrastowane  z

idea eugeniki obecna w szerszym epistemologicznym kontek§cie (ss.  147-233). Wreszcie

ostatnia cz?§6 rozprawy poswi?coma jest indynierii spolecznej stanowiacej g16uny motyw

w rozprzestrzenianiu si? i upowszechnianiu eugeniki w §rodowiskach spolecznych rozpa-

trywanychzpolskiegopunktuwidzenia.WzwiqzkuztymwLr'ozdzialeukazanajestog61na

charakterystyka eugeniki kraj owej , etyczny kontekst macierzyristwa oraz antropologiczne

odniesienia  w  problematyce  eugenicznej  zajmujacej  uwag?  naszych  filozofow  (ss.234-

286).

Choc w sensie pojeciovym eugenika wywodzi sie z antycznej,  greckiej  inteapretacji

dobrego  lub  szlachetnego  urodzenia ocenianego  z  punktu  widzenia podytku,  korzy§ci  i
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przydatno§ci dla §rodowiska spolecznego, czyli plemienia, to jej kariera nabiera rozpedu za

sprawa poglad6w dziewi?tnastowiecznego przyrodnika angielskiego Francisa Galtona. Tak

wi?c zar6wno w Zr6dlowym jak i koncepcyjnym wydaniu eugenika staje si? tematem ma-

jacym prospoleczne zaszeregowanie wywodzone z biologicznego determinizmu. Oto istota

rozwoju przyrodniczych byt6w, jednostek, gatunk6w, rodzaj6w jest doskonalenie i lepsze

ich przystosowanie  do  imperatyw6w ewolucji wla§ciwej.  Wszak mozliwa ewolucja nie-

wlasciwa oznacza regres, a wi?c utrate mozliwo§ci uszlachetniania byt6w, kt6rego owo-

cem jest zawsze postep. Ten schemat rozwoju ozywionej przyrody nie okresla wylacznie

zamiar6w ewolucji, ale takze odnosi si? do cel6w eugeniki za kt6ra kryje si? genetyczne

uzasadnienie konieczno§ci ulepszania byt6w.  Brak tego  oznacza zanik mozliwosci brze-

trwania w skrajnie emulacyjnym §rodowisku przyrodniczym. I na ta prawidlowos6 uwage

w  1875  roku zwr6cil wla§nie kuzyn Karola Darwina,  Francis  Galton,  kt6ry w dziele pt.

English Men Of Science : Their Nature and Nurture -uri+eral strif pray honiecz;rmoscti podhae-

§lania w stosownych badaniach naukowych zwiazk6w czymik6w genetycznych i §rodowi-

skowych, kt6rych obrazem jest wychowanie i socjalizacja zalezna od zdolnosti i kompe-

tencji intelektualnych ludzi poddanych treningowi przystosowania ich do potrzeb i ocze-

kiwah spolecznych.  M6wiap inaczej jako§6  spoleczehstwa jest zalezna od uwarunkowah

genetycznych jej  czlonk6w podatnych na  sprawne  wykorzystanie  narzedzi  usprawniaja-

cych funkcj onowanie ludzkich §rodowisk ksztaltowanych wla§nie przez wychowanie, edu-

kacje i  instytucje zapewniajace post?p zgodnie z duchem ewolucji, Zadajacej  ulepszania

tego, co jest lub przystosowania sic do tego, co juz istnieje. Mozliwo§6 postepu, czyli ko-

rzystnej ewolucji jest zatem efektem odpowiednich zabieg6w pod warunkiem, Ze wyst?pu-

je odpowiednia podstawa biologiczna (genetyka) zapewniajapa oczekiwany sukces. Istota

pierwszych poglad6w eugenicznych byla wi?c  selektywna manipulacja  cechami  wla§ci-

wymi dla gatunku, zmierzajaca do ulepszenia ewolucyjnych efekt6w.

Wydaje si?, Ze to pierwotne galtonowskie pojmowanie eugeniki jest wlasciwym fro-

dowiskiem rozwa2ania niuans6w pojawiajacych si? w nast?pnych dekadach w imych uj?-

ciach dostosowanych do jej  interpretacji  wyrastajacej  wla§nie  z post?pu  wiedzy  lub jej

wypaczania. Jakkolwiek w dwudziestym stuleciu nastapila zm'iana narracji dotyczacej eu-

geniki to jednak owa pierwotna inteapretacja zjawiska utrzymala sic zmieniajac nie tyle jej
sens, ile spos6b dookre§lania stawianych wobec tej dziedziny oczekiwah oraz wymagah. I

ten wla§nie wazny aspekt wyjasniania zar6wno Zr6del jak i gloszonych p6Zniej tre§ci eu-

genicznych zostaje  w pracy mgr A.  Sloniowskiej  utrzymany  i  zgrabnie  rozwijany.  Tak

wiec  Autorka twierdzi,  Ze  najlepsza  egzemplifikacja  wczesnej  mentalno§ci  eugenicznej



majacej  wplyw na rozw6j w og6le koncepcji uszlachetniania rodzaju ludckiego przeciw-

stawiajacejsiedegeneracjinaszegogatunkujestzrazustatystycznateoriazasob6wThoma-

sa Roberta Malthusa czerpiacego z filozofii Adama Smitha i Davida Hume`a (s.  14). Dalej

waznym wkladem w rozbudowe idei eugenicznej jest spoleczny darwinizm utozsamiany z

filozofiaHerbertaSpenceranawiazujapegodomy§liPlatona(s.21)iJohnaStewartaMilla

(s.22).Wreszcietrzecimskladnikiemksztaltowaniamentalno§cieugenicznejpozwalajacej

w  og6le  na manipulacje  cechani  ludzkimi  usprauniajaca funkcjonowanie  gatunku jest

„teoria urodzonego przest?pcy" ogloszona przez wloskiego psychiatr? i kryminologa, Ce-

sarego Lombroso (s. 28). Choc dzisiaj owa koncepcje odarto z wla§ciwo§ci nauki i przypi-

sanojadoideologii,tojednakpodkoniecXIXwiekupociagalaonaniekt6rych,zwlaszcza,

Ze nawiazywala - choc 1uzno - do spostrzezefi filozofii Ludwiga Feuerbacha oraz rmiej€

znaczacych zwolennik6w naturalistyczno-sensualistycznej  koncepcj i czlowieka nadaj acej

prymatjegocielesno§ciponadduchowo§ciaokreslanajuzprzezantropomorficzno§6ireli-

gig. Wszelcko oba ujecia stawiaja juz na nieempiryczna wiedze o ludzkiej istocie, chociaz

w sukurs temu zdaja si? i§6 teorie descendencyjne, a wi?c dotyczace rodowodu czlowieka,

kt6re uog6lniaja dotad vyrazona w nauce i filozofii wiedze na temat ewolucji (ss. 34-39).

Przeto przywolanie licznych stanowisk nawiazujacych do my§li Karola Darwina (ss. 45-

63) i wcze§niejszych poglad6w Jeana Baptiste de Lanarcka (ss. 39-45) umacnia narracj?

adresowana  do  wla§civych  konstatacji  dotyczacych  refleksji  eugenicznej  vyrazonej  w

pracy mgr. Army Sloniowskiej.

Rozwazania filozoficzne wok61 eugeniki poprzedzone zostaja dociekaniami ukazuja-

cymi religijne pole  konstatacji  skupionych z jednej  strony na vykluczaniu  sprzeczno§ci

pomiedzymozliwo§ciamanipulacjicechamiludzkimiaprawamiStworzenia,za§zdrugiej

wyja§nianiu ateistycznej tolerancji dla stwierdzefi vyznaniovych. Tlem tego kompromisu

jestuznaniewplywureligiinaopini?publicznaodkt6rejzalezalopowolanieiupowszech-

nienie tez eugenicznych (ss. 67, 69, 70). Wszelako dyskusja nad akceptowalno§cia eugeni-

ki  w  duchu  sztucznego  uszlachetniania ludzi  byla zapowiedzia juz  filozoficznej  debaty

wszcz?tej  na poczqtku  lat  doudziestych  ubieglego  stulecia  (s.  71)  i  prowadzacej  przez

licznychmy§licielidolatczterdziestychwkt6rychpodj€toempirycznestaranianadkorek-

ta  genetyczna  ludzi  obrazowana przez barbarzyhskie  poczynania pseudouczonych  spod

znaku swastyki. Takie dzialania byly jednak mozliwe, gdyz istnialo w my§li filozoficznej

moralne uzasadnienie eugeniki (s. 80) oraz jej ontologiczne podstawy zaznaczone z jednej

strony w pozytywistycznym zachwycie nad prawami przyrody i mozliwo§ciami ich korek-

cji vyrazonym w tzw. filozofii podziwu, a z drugiej koncepcji przyjmujacych zwatpienie



za podstaw? rzeczywistych relacji czlowieka do natury, kt6rej  poznanie - nie m6wiac o

adaptacji -jest niemozliwe i rodzape tzw. filozofi? nieufno§ci (s. 84).

W sukurs filozofii watpiacej idzie materializm mechanistyczny, kt6ry zdaniem Autorki

jest wla§ciwa podstawa eugeniki naturalistycznej  (ss.  86-88) mozliwej  wedlug niekt6rych

poglad6w do opisu przez filozofi? pozytywna, a zwlaszcza scjentyzm. To na tym gruncie

umocnily si? nie tylko zreby brytyjskiej inteapretacji eugeniki, ale takze narodzily si? adre-

sowane do niej ruchy spoleczne najsprawniej dzialajace w Anglii (s. 90). Tak jak materia-

lizm oraz mechanicyzm moina uzna6 za podstaw? ontologiczna eugeniki, tak juz natura-

1izm jawi si? jako spos6b wyja§niania zjawisk i proces6w przyrodniczych mogacych mie6

zastosowanie w badaniach czy  zainteresowaniach eugenicznych  (s.  92).  Tymczasem jej

spoleczna proweniencj? okre§la na gruncie filozofii idealizm niemiecki, a na gruncie ideo-
f

logii nacjonalizm germahski wspierany aktywnie przez nielicznych genetyk6w, lekarzy i

antropolog6w  (ss.  94-101).  Wszelako  filozoficzne  zaciekawienie  eugenika  nie  dotyczy

tylko poglad6w `Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga

czy  Georga Wilhelma Hegla,  ale takze  wzbudza zainteresowanie  egzystencjalist6w (np.

Arthura  Schopehhauera)  czy filozofow Zycia (np.  Friedricha Wilhelma Nietzschego),  w

tym anturazu znajdujemy nawet wypowiedzi filozofow analitycznych (np. Bertranda Rus-

sella). Tak wi?c wsp6lna niejako podstaw? zainteresowania eugenicznego na gruncie tych

stanowisk tworzy  oto  mozliwo§6  zaprojektowania przez  czlowieka wlasnego  przyrodni-

czego §rodowiska uwolnionego od skrajnego determinizmu natury, kt6ra dzi?ki eugenice

moina przeksztalci6 w otoczenie dla nas wr?cz idylliczne (s.  110).

Preludium  filozoficzne w rozprawie jest podlozem  narracji  obejmujacej  rozwazania

wok6I eugeniki (definicje, genez?, atrakcyjno§6 spoleczna), kt6ra koncentruje sic na uje-

ciach brytyjskich (ss.  123-125), amerykahskich (ss.  125-135) oraz niemieckich koncepcji

tzw. higieny rasy (ss.  136-146). Ale te konstatacje to dopiero tlo dla znakomitego przed-

stawienia rodzimego wkladu w recepcj? idei eugenicznej z punktu widzenia filozofii pol-

skiej poczawszy od mesjanizmu, poprzez ujecia mistyczne, po koncepcje naturalistyczne.

Wyr6Znione  w  pracy  nurty  polskie  stanowia jednocze§nie  kierunkowskazy  wytyczenia

inteapretacji eugeniki wedle rodzimego rozumienia zjawiska ria§wietlanego z perspektywy

historycznej i merytorycznej, kt6re werbalnie jest ukazane w spos6b purystyczny oraz bo-

gato  potwierdzone  w przywolywanych  Zr6dlach. r=Tak  wiec  recenzowana  dysertacja jest

prawie bez zarzutu, zas metoda prezentacji zagadnieh jest wi?cej niz udana. Musz? stwier-

dzi6 wrecz, Ze jestem pod jej  wrazeniem.  Tekst zalicza si? do tych raczej  wyjatkowych

dziel w kt6rych zawarto§6 jest bardziej  atrakcyjna niz jej  spis tre§ci.  Zazwyczaj  autorzy
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poprzezbonmotyzawieranewzapowiedzirozprawpragnazach?ci6odbiorc6wdolektury.
Tymczasem w przypadku ocenianej rozpravy okazaly jest odautorski wklad w propago-

wanie  vybranej  dziedziny  z punktu widzenia polskiej  recepcji  refleksji  eugenicznej  na

gruncie  filozofii.  Jakkolwiek tematyka eugeniki jest obecna w artykulach, to juz watek

krajowywpracachzwartychjestraczejmamy.Ztegowzgl?durozprawamgrJtrySlo-

niowskiej winna zosta6 opublikowana, albowiem wklad wlozony w przygotowanie tekstu

stanowivystarczajapyimpulsdoczymo§ciedytorskich,kt6rewspomagaciekawaizgrab-

nie  uj?ta problematyka.  M6wiac  inaczej  praca zostala przygotowana wi?cej  niz dobrze,

staramie formulujap tezy vywodzone z bogatego materialu Zr6dlowego. Takze styl pracy

jest bardzo  poprawny.  Prawd?  m6wiac  nie  znalazlem lapsus6w  sklaniajacych do recen-
zenckiego wypominania.

AleZebyustrzecsi€przedposadzeniemonadmiarbezkrytycyzmunalezywskaza6

pewnedostrzegalnemankamentyzwiazanezedytorskaszatarozprawy.Aotokolekcja

niedociagnie6:

•    przypis nr 24 -nadmiar kropek po inicjale zawatego tu imienia;     .

•    przypis nr 32 -podane sa tylko inicjaly tlumacza;

•    przypis nr 54 -brak danych tlumacza;

•    przypis ur 56 -brak danych tlumacza;

•    przypis nr 63 -liter6wka w nazwie cudzoziemskiego vydaunictwa;

•    przypis ur 67 -brak nazwiska tlumacza;

•    przypis nr 158 -brak danych tlumacza;

•    przypis ur 167 -brak danych tlumacza i wydawnictwa;

•    przypis ur 233 -brak nazwy wydawnictwa lub niejasnejego znaczenie;

•    przypis ur 373 -brak danych tlumacza;

•    przypis nr 581 oraz 667 -niepelne znaczenie nazvy vydaunictwa;

•    przypis nr 699 -liter6wka w nazwie wydawnictwa.

Pomimo tych raczej  nielicznych niedor6bek, kt6re nie moga wplywa6 na kohcowa i

wysokaocen?rozprawy,nalezyr6wnieznagruncietejsregreg?cjizauwazy6zakreswlozo-

nego wysilku w badania potwierdzone w cytowanych Zr6diach i ilustrowanych przez po-

kaina liczbe przypis6w. To zaangazowanie potwierdza takze obfita bibliografia w kt6rej

mankanenty wynikaja juz z niestaramo§ci przeniesionej  z przypis6w. Natomiast mozna

mie6 jakie§ pretensje do zbyt skapego zakohczenia pracy, kt6re mogloby lepiej podsumo-

wywa6 ciekawe przeciez vyniki stwierdzeh dysertacji oraz wiehczy6 obfita i merytorycz-
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nie poprawna jej tre§6. Kohczac pragn? potwierdzi6, Zed=rzedstawiona do recenzji roz-

prawa pomimo paru uchybieh w pelni promuje osob? pani mgr Anny Sloniowskiej do
nadania jej tytulu doktora plzez Srodowisko akademickie Uniwersytetu Zielonog6r-

skiego.
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