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Recenzja
Pracy doktorskiej mgr Anny Stoniowskiej pod tytutem:
Polska filozofia medycyny wobec eugenicznych wizji doskonalenia czlowieka

Jakkolwiek problematyka eugeniczna wehodzi w zakres bioetycznych zainteresowan
inzynierig genetyczng, o jednak w pracy mgr A. Stoniowskiej nie dostrzeglem watkow
przypisujacych 6w szkoput zaniedbanej tu refleksji filozoficznej. Wszak manipulacje DNA
owocujg w praktyce stosowaniem technologii skutecznej na tym polu i budzacym tu i ow-
dzie kontrowersje. Ich wyrazeniem na gruncie eugeniki pozytywnej jest program GMO
(zywnosci genetycznie modyfikowanej) i metoda CRISPR wprost zmierzajaca do uspraw-
nienia genotypu cztowieka. A to samo wchodzi w zakres wyodrgbnionego przez Autorke
pola eugenicznego zaciekawienia, ktore dotyczy wlagnie biologicznego ulepszania. Do-
dam, ze GMO (Genetically Modified Food) oznacza genetyczng sposobno$¢ zmiany ge-
nomu jakiegos bytu przyrodniczego osigganej za pomocy metod inzynierii genetycznej
tworzacej nowe lub zmieniajace zastane cechy fizjologiczne. Chot¢ weigz ulepszana tech-
nologia GMO pojawita si¢ w 1973 roku i ma zastosowanie wylacznie W rolnictwie, co
oczywiscie dystansuje ja od tematyki w recenzowanej pracy, to jednak nie wyklucza moz- |
liwosci majstrowania W genotypie cztowieka przy wykorzystaniu tej gotowej praktyki. Ale
w przypadku CRISPR (Clustered Regularly-Intrespaced Short Palindromic Repeats), czyli
zgrupowanych 1 regularnych rozproszonych krotkich sekwencji palindromicznych mamy
do czynienia z metoda inzynierii genetycznej pozwalajgcq na manipulacje genomém jakie-
go$ organizmu, nie wylaczajac czlowieka, w celu uzyskiwania oczekiwanych cech. Wyja-
$nijmy tu, ze sekwencja palindromowa oznacza zestaw tych samych pigciu biatek (nukleo-
tydéw) w jakims fragmencie DNA tworzacym podwéjny lancuch, gdzie w jednym sg one

utozone wspak.



Sekwencj¢ palindromows ilustruje schemat biatek:

AACCC
CCCAA

Przedstawiana metoda odkryta w 1987 roku (przez Yoshizumi Ishimo) jest adaptacja
mechanizmu immunologicznego bakterii majgcego zastosowanie w transpozycji genow i
dowodzi mozliwosci pojawienia si¢ w spotecznym odbiorze przekonania o moralnej trans-
gresji dopuszczajacej do przekraczania lub naruszania obowigzujgcych norm. Tymczasem
technologicznie CRISPR jest odkryciem tego, ze za pomocg RNA mozna programowal
DNA. I wlasnie za ten biologiczny przetom odkrywajacy nowe pola takze dla eugeniki,
jego odkrywczynie: biochemik Jennifer Doudna i mikrobiolog Emmanuelle Charpentier,
zdobyly w 2020 Nagrode Nobla w dziedzinie chemii. Osiagnigcie to na razie jest progre-
sywne tylko w biologii, ale niebawem stanie si¢ impulsem do spektakularnego postgpu w
medycynie bowiem spelni oczekiwania stawiane wobec eugeniki negatywnej, wykluczaja-
cej lub modyfikujace geny odpowiedzialne za tragiczne i nieuleczalne choroby takie jak
progeria (przedwczesna, mlodziencza staros¢), talasemia (skrajna niedokrwistos¢), hiper-
trichoza (tzw. syndrom wilkotaka) czy zesp6! Widemanna (tzw. syndrom Proteusza lub
stoniowacizna). Poszukujac zatem zwigzk6éw pomigdzy niedoceniong bioetykg a finezyjnie
opisywana w rozprawie eugenikg nalezy stwierdzi¢, Ze o ile pierwsza dziedzina jest wiedza
o moralnej ocenie postepu w naukach stuzacych egzystencji cztowieka, o tyle druga jest
zagadnieniem bioterapii, czyli dziatu filozofii moralnosci traktujacym o zyciu trwajacym,
ktory obok biogenezy — nauki o poczatkach zycia — gdzie watki eugeniczne takze moga si¢
pojawié, poprzedzajg tanatologi¢ jako wiedz¢ o $mierci i umieraniu nalezaca pospotu do
bioetyki. Podejrzewamy jednak, ze w tanatologicznym segmencie erudycja eugeniczna
raczej sie nie przyda. Tak wigc bioetyka zlozona z biogenezy, bioterapii i tanatologii skie-
rowana jest w strone refleksji filozoficznej, ktéra przejawia w pigciu odstonach, czyli: teo-
retycznej, klinicznej, regulujacej i politycznej oraz kulturowe;.

Bioetyka teoretyczna opiera si¢ na etyce i teologi{. Jej‘ i)rzedmiotem najogoélniej sa
kryteria moralne wybor6éw i ocen, ktore okreslajg rodzaj etyki (np. autonomicznej czy reli-
gijnej) stosowanej do podejmowania ztozonych decyzji w dziedzinie nauk biologicznych i
medycznych. W ramach konkretnej refleksji moralnej rozwaza sig zagadnienie cnét, war-

todci czy obowigzkéw. Jednakze podstawowym problemem jest sytuacja pierwotnego wy-
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boru pomigdzy tym, co jest akceptowalne i dopuszczalne w ludzkich dziaaniach shuzacych
ulatwianiu zycia cztowieka, a tym, co ogranicza jego czyny w tej mierze. Sytuacja podej-
mowania wazkich decyzji wyjasnia, ze istniejg bariery moralne nie zezwalajace na zupelng
ich dowolnos¢ zaréwno w badaniach naukowych, jak i zwyklych relacjach interpersonal-
nych chronigcych jakies zdrowie czy zycie.

Bioetyka kliniczna tymczasem jest interpretowana jako plaszczyzna swoistej praktyki
medycznej, ktora okresla, opisuje i wylania orzeczenia podejmowane w konkretnych sytu-
acjach dotyczacych nie anonimowego pacjenta. Zajmuje si¢ ona rozstrzyganiem dylema-
téw zwigzanych z problemem ratownictwa ludzkiego Zycia, opieki nad chorymi, dopusz-
czalnoscig eksperymentow medycznych, stosowania nowych technologii (np. bioinzynie-
rii) w lecznictwie czy ustalania skali ryzyka podejmowanego dla potrzeb reanimacji. Bioe-
tyka kliniczna jest w pewnym sensie pragmatyczng odpowiedzig na hipotezy, ustalenia,
projekty tudziez bioetyki teoretyczne;j.

Bioetyka regulujgca i polityczna zajmuje si¢ z kolei prawnymi oraz instytucjonalnymi
(panstwowymi) aspektami, jak tez moralnymi skutkami wprowadzania przepisow legisla-
cyjnych stuzacych zyciu czlowieka w sferze medycznej i biologicznej. Jej ogélnym
przedmiotem jest deskrypcja i ocena regulacji prawnych tudziez powolywania instytucji
zmieniajgcych dotychczasowy stosunek do zycia i istoty cztowieka. Celem tego rodzaju
bioetyki jest poszukiwanie moralnej odpowiedzi na pytania o charakter, zasadnos¢ i sku-
tecznosé ustawodawstwa definiujgcego zycie cztowieka podtug jego biologiczne; wartosci
i medycznej odpowiedzialnosci za ludzkie istnienie. W ramach etycznej refleksji nad pro-
blemami ustawodawczymi i instytucjonalnymi rozwaza si¢ donioste zagadnienie prawnego
statusu ludzkiego ciata: oto czy jest ono wlasnos$cia cztowieka czy tez darem natury (albo
Boga). Rozstrzygnigcia w tej mierze sg niejednoznaczne, albowiem u ich podtoza lezy py-
tanie o mozliwosé i dopuszczalno$¢ pobierania organow z ludzkich zwlok. Jesli cialo jest
darem, stad nie ma prawnych i moralnych przeciwwskazan jego wykorzystania dla trans-
plantacji. Natomiast, gdy owo jest wiasnoscig kogokolwiek musi by¢ juz zgoda (umierajg-
cego czlowieka lub jego rodziny) na pobieranie narzadow. W tym wzgledzie istniejg wy-
razne réznice prawne. O ile np. ustawodawstwo polskie ‘przyjmuje domniemang zgode na
wykorzystywanie tkanek ze zwlok, o tyle amerykanskie wypowiada si¢ przeciwko takiej
mozliwosci, twierdzac, ze pojedyncze ciato nalezy do jednostki. Podobnie problem klono-
wania wywoluje spory zwigzane z dopuszczalnoscia replikacji czloWieka. Moralne kon-
trowersje wplynely na status prawny zjawiska, przyczyniajac si¢ np. do zawarcia miedzy-

narodowej umowy w styczniu 1998 roku na mocy ktorej wprowadzano w 19 krajach euro-
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pejskich zakaz klonowania. Podpisany protokét uzyskat posréd sygnatariuszy silg prawng
ubezpieczong sankcjami karnymi. Obok tego w perspektywie realnych mozliwosci tworze-
nia bankow informacji genetycznej o ludziach, rodzi si¢ pytanie o instytucjonalne mozli-
wosci ochrony danych DNA przed potencjalnie zainteresowanymi nimi firmami ubezpie-
czeniowymi, policjg czy pracodawcami. Przeto analiza ustalen prawa krajowego i migdzy-
narodowego oraz charakterystyka przeobrazen instytucji kontrolujacych spontaniczny po-
step w biologii i medycynie stanowi tlo badawcze bioetyki regulujacej i politycznej.

Wreszcie bioetyka kulturowa zajmuje si¢ historycznym, cywilizacyjnym i spotecznym
kontekstem probleméw etycznych, ktére rzutujg na nowoczesne poglady na biologi¢ i me-
dycyne, a takze na zycie cztowieka w dobie przemian naukowych. Owa dziedzina bada
zalezno$¢ miedzy formacja kulturowg i wyznawanym systemem wartosci a przyzwoleniem
spolecznym od ktérego zaleza fundusze na badania naukowe moggce powodowacé zagro-
zenia dla utrwalonych w przesztosci regut moralnych. Inny problem to analiza nowych
wyzwan spotecznych, ktére pojawia si¢ w zwigzku z przyrostem liczby osob uposledzo-
nych i niepetnosprawnych wskutek przedtuzania zycia cztowieka. Istotng kwestig bioetyki
kulturowej jest tez rozwazanie przemian spolecznego stosunku do spodziewanej selekcji
ludzi korzystajacych z dobrodziejstw rozwijajacej si¢ medycyny. Dysproporcja migdzy
wzrastajacymi mozliwo$ciami nowoczesnej terapeutyki a populacja tych, ktorych bedzie
staé na skorzystanie z jej potencji, moze kierowa¢ obecny postulat solidarnosci z ludzmi
oczekujacymi opieki w strong li tylko dobrych intencji a nie koniecznosci pomocy. O do-
stepie do medycznych osiagnie¢ moze w przyszlosci decydowac aspekt np. zamoznosci
pacjentéw, a nie ich kwalifikacji zdrowotnej. Oto z dwojga 0s6b wymagajacych jednako-
wej, lecz kosztownej ustugi lekarskiej, ta z niej bedzie korzystaé, ktora dysponuje odpo-
wiednimi $rodkami finansowymi lub zajmuje wysoka pozycjg¢ w hierarchii spoleczne;.
Jakkolwiek nie ma pewnosci, ze moment ekonomiczny przewaza¢ bedzie w dystrybucji
nowoczesnej technologii medycznej, to jednak spodziewany nadmiar pacjentéw — zwa-
zywszy na wzrost ludnosci — moze sprzyja¢ ich selekcji, niweczacej kolektywng i egalitar-
ng regute spoteczne;j troski.

Na podstawie tego uzupelnienia rozwazania mgr A. Stoniowskiej trzeba zakorzeni¢ w
zestawie probleméw nalezacych najmocniej do bioetyki kulturowej. Wszelako owa
uproszczona konkluzja wywodzona z recenzenckiej potrzeby przywigzania narracji doktor-
skiej do wlasciwego $rodowiska tematycznego nie stanowi dokuczliwosci, gdyz pragnie
jedynie na gruncie metodologii umiejscowi¢ rozwazania Autorki we wilasciwym paradyg-

macie. Dlatego tez powyzsze stwierdzenia majg charakter niepolemiczny i sg wskazaniem




kierunku zainteresowan widzialnych w pracy i ustalenia ich przynaleznosci do niewyrazo-
nej wprost bioetycznej problematyki. Wszelako dotychczasowe uwagi nie wplywaja w
zadnym razie na oceng merytoryczng rozprawy, ktéra musi byé wysoka. Tym niemniej
referowanie zagadnien zaczyna si¢ jednak od pewnego lapsusu ze Wstgpu w ktorym Au-
torka stwierdza, ze: ,,We wspoiczesnej debacie publicznej coraz czesciej pojawia sig euge-
nika” (s. 4). Gdyby tak bylo wowczas nasze zycie publiczne przynajmniej na poziomie
reprezentacji politycznej bytoby bardziej staranne. Tymczasem autopsja rzeczywisto$ci
tego nie potwierdza, chociaz mozna juz méwi¢ o relatywnie czgstszej obecnosci nie same-
go zjawiska, ale jego pojecia. Roznica migdzy przedmiotem a jego wyrazeniem moze
wplywaé na interpretacjg i rozumienie jako$ nazywanego faktu lub zjawiska. Owg obser-
wacje potwierdza zauwazona przez Autorke niezgodnos¢ potocznej interpretacji eugeniki z
jej rzeczowym objasnianiem. I z tej dywergencji wywodzi si¢ niezwykle interesujgcy za-

miar, cytuje: ,Zrédlowej rekonstrukcji samej idei eugeniki” o ktorej czytamy na stronie
czwartej rozprawy. Owe odtwarzanie czy raczej usprawnianie rozumienia eugeniki odby-
wa sie na pigciu plaszczyznach, ktore stanowia jednoczesnie W rozdziatach pola ciekawig-
cych Autorkg badan. I tak w pierwszej odstonie ukazane zostajg teoretyczne podstawy eu-
geniki polskiej (s.12-66). W odstonie drugiej pojawia si¢ filozoficzna geneza eugeniki,
ktéra objasniajg interpretacje religijne, ujgcia historyczne, moralne oraz ontologiczne, nie
stroniace od ujg¢ materializmu, idealizmu, egzystencjalizmu a nawet filozofii analitycznej
(ss. 67-110). Rozdziat trzeci dotyczy interpretacji eugeniki od ujeé najbardziej zrodtowych
po wyjasnianie genezy oraz trwatosci tej idei rozposcierajacej si¢ W spotecznym odbiorze
w niektérych krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych (ss. 111-146). W kolejnym —
czwartym — rozdziale wyrazona zostaje recepcja koncepcji eugenicznych w rodzimych
podejsciach poczawszy od mesjanizmu i mistycyzmu, poprzez koncepcje przyrodnicze
obecne w XIX wieku, po dosé szczegdlowe ujgcia filozofii medycyny kontrastowane z
ideg eugeniki obecng w szerszym epistemologicznym kontekscie (ss. 147-233). Wreszcie
ostatnia cze$¢ rozprawy poswigcona jest inzynierii spotecznej stanowigcej glowny motyw
w rozprzestrzenianiu si¢ i upowszechnianiu eugeniki w $rodowiskach spotecznych rozpa-
trywanych z polskiego punktu widzenia. W zwiazku z tym w'rozdziale ukazana jest ogdlna
charakterystyka eugeniki krajowej, etyczny kontekst macierzyfistwa oraz antropologiczne
odniesienia w problematyce eugenicznej zajmujgcej uwagg naszych filozofow (ss.234-
286).

Cho¢ w sensie pojeciowym eugenika wywodzi si¢ z antycznej, greckiej interpretacji

dobrego lub szlachetnego urodzenia ocenianego z punktu widzenia pozytku, korzysci i
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przydatnosci dla srodowiska spotecznego, czyli plemienia, to jej kariera nabiera rozpedu za
sprawg pogladow dziewietnastowiecznego przyrodnika angielskiego Francisa Galtona. Tak
wiec zaréwno w zrédtowym jak i koncepcyjnym wydaniu eugenika staje si¢ tematem ma-
jacym prospoteczne zaszeregowanie wywodzone z biologicznego determinizmu. Oto istotg
rozwoju przyrodniczych bytow, jednostek, gatunkéw, rodzajow jest doskonalenie i lepsze
ich przystosowanie do imperatywow ewolucji wiasciwej. Wszak mozliwa ewolucja nie-
wlaéciwa oznacza regres, a wiec utrate mozliwosci uszlachetniania bytéw, ktérego owo-
cem jest zawsze postep. Ten schemat rozwoju ozywionej przyrody nie okresla wylacznie
zamiaréw ewolucji, ale takze odnosi si¢ do celow eugeniki za ktérg kryje si¢ genetyczne
uzasadnienie koniecznosci ulepszania bytéw. Brak tego oznacza zanik mozliwosci prze-
trwania w skrajnie emulacyjnym $rodowisku przyrodniczym. I na tg prawidlowos¢ uwage
w 1875 roku zwrdcil wtasnie kuzyn Karola Darwina, Francis Galton, ktéry w dziele pt.
English Men of Science: Their Nature and Nurture — upierat si¢ przy koniecznosci podkre-
$lania w stosownych badaniach naukowych zwigzkéw czynnikéw genetycznych i Srodowi-
skowych, ktérych obrazem jest wychowanie i socjalizacja zalezna od zdolnosci i kompe-
tencji intelektualnych ludzi poddanych treningowi przystosowania ich do potrzeb i ocze-
kiwan spolecznych. Méwiac inaczej jako$¢ spoleczenstwa jest zalezna od uwarunkowan
genetycznych jej cztonkéw podatnych na sprawne wykorzystanie narzedzi usprawniajg-
cych funkcjonowanie ludzkich srodowisk ksztattowanych wlasnie przez wychowanie, edu-
kacje i instytucje zapewniajace postep zgodnie z duchem ewolucji, zadajacej ulepszania
tego, co jest lub przystosowania si¢ do tego, co juz istnieje. Mozliwo$é postepu, czyli ko-
rzystnej ewolucji jest zatem efektem odpowiednich zabiegéw pod warunkiem, ze wystgpu-
je odpowiednia podstawa biologiczna (genetyka) zapewniajgca oczekiwany sukces. Istoty
pierwszych pogladéw eugenicznych byla wigc selektywna manipulacja cechami wiasci-
wymi dla gatunku, zmierzajaca do ulepszenia ewolucyjnych efektow.

Wydaje sie, Ze to pierwotne galtonowskie pojmowanie eugeniki jest wlasciwym Sro-
dowiskiem rozwazania niuanséw pojawiajacych si¢ w nastepnych dekadach w innych uj¢-
ciach dostosowanych do jej interpretacji wyrastajacej wlasnie z postgpu wiedzy lub jej
wypaczania. Jakkolwiek w dwudziestym stuleciu nastapita zmiana narracji dotyczacej eu-
geniki to jednak owa pierwotna interpretacja zjawiska utrzymata si¢ zmieniajac nie tyle jej
sens, ile sposob dookreslania stawianych wobec tej dziedziny oczekiwan oraz wymagan. I
ten wilasnie wazny aspekt wyjasniania zaréwno zrodet jak i gloszonych pOzniej tresci eu-
genicznych zostaje w pracy mgr A. Stoniowskiej utrzymany i zgrabnie rozwijany. Tak

wiec Autorka twierdzi, ze najlepsza egzemplifikacja wezesnej mentalnosci eugenicznej
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majacej wplyw na rozwoj w ogble koncepcji uszlachetniania rodzaju ludzkiego przeciw-
stawiajacej si¢ degeneracji naszego gatunku jest zrazu statystyczna teoria zasobow Thoma-
sa Roberta Malthusa czerpiacego z filozofii Adama Smitha i Davida Hume'a (s. 14). Dalej
waznym wkladem w rozbudowg idei eugenicznej jest spoteczny darwinizm utozsamiany z
filozofig Herberta Spencera nawigzujacego do mysli Platona (s. 21) i Johna Stewarta Milla
(s. 22). Wreszcie trzecim skladnikiem ksztaltowania mentalnosci eugenicznej pozwalajacej
w ogble na manipulacj¢ cechami ludzkimi usprawniajaca funkcjonowanie gatunku jest
teoria urodzonego przestepcy” ogloszona przez wloskiego psychiatrg i kryminologa, Ce-
sarego Lombroso (s. 28). Cho¢ dzisiaj owa koncepcj¢ odarto z wlasciwosci nauki i przypi-
sano ja do ideologii, to jednak pod koniec XIX wieku pociggata ona niektérych, zwlaszcza,
ze nawiazywala — cho¢ luzno — do spostrzezen filozofii Ludwiga Feuerbach? oraz mniej
znaczgcych zwolennikow naturalistyczno-sensualistycznej koncepcji cztowieka nadajace;
prymat jego cielesno$ci ponad duchowoscig okreslang juz przez antropomorficznosé i reli-
gie. Wszelako oba ujgcia stawiajg juz na nieempiryczng wiedzg o ludzkiej istocie, chociaz
w sukurs temu zdaja si¢ i$¢ teorie descendencyjne, a wigc dotyczace rodowodu cztowieka,
ktére uogolniaja dotad wyrazong w nauce i filozofii wiedze na temat ewolucji (ss. 34-39).
Przeto przywotanie licznych stanowisk nawiazujacych do mysli Karola Darwina (ss. 45-
63) i wezesniejszych pogladow Jeana Baptiste de Lamarcka (ss. 39-45) umacnia narracjg
adresowang do wiasciwych konstatacji dotyczacych refleksji eugenicznej wyrazonej W
pracy mgr. Anny Stoniowskiej.

Rozwazania filozoficzne wokét eugeniki poprzedzone zostaja dociekaniami ukazujg-
cymi religijne pole konstatacji skupionych z jednej strony na wykluczaniu sprzecznosci
pomiedzy mozliwoscig manipulacji cechami ludzkimi a prawami Stworzenia, zas z drugiej
wyjasnianiu ateistycznej tolerancji dla stwierdzen wyznaniowych. Ttem tego kompromisu
jest uznanie wptywu religii na opini¢ publiczna od ktorej zalezato powotanie i upowszech-
nienie tez eugenicznych (ss. 67, 69, 70). Wszelako dyskusja nad akceptowalnoscig eugeni-
ki w duchu sztucznego uszlachetniania ludzi byla zapowiedzig juz filozoficznej debaty
wszczetej na poczatku lat dwudziestych ubieglego stulecia (s. 71) i prowadzacej przez
licznych myslicieli do lat czterdziestych w ktérych podjéto empiryczne starania nad korek-
ta genetyczng ludzi obrazowang przez barbarzynskie poczynania pseudouczonych spod
znaku swastyki. Takie dziatania byly jednak mozliwe, gdyz istnialo w mysli filozoficznej
moralne uzasadnienie eugeniki (s. 80) oraz jej ontologiczne podstawy zaznaczone z jednej
strony w pozytywistycznym zachwycie nad prawami przyrody i mozliwosciami ich korek-

cji wyrazonym w tzw. filozofii podziwu, a z drugiej koncepcji przyjmujagcych zwatpienie



za podstawe rzeczywistych relacji czlowieka do natury, ktérej poznanie — nie mowiac o
adaptacji — jest niemozliwe i rodz@ce tzw. filozofi¢ nieufnosci (s. 84).

W sukurs filozofii watpigcej idzie materializm mechanistyczny, ktoéry zdaniem Autorki
jest wlasciwg podstawg eugeniki naturalistycznej (ss. 86-88) mozliwej wedlug niektérych
pogladéw do opisu przez filozofi¢ pozytywna, a zwlaszcza scjentyzm. To na tym gruncie
umocnily sie nie tylko zrgby brytyjskiej interpretacji eugeniki, ale takze narodzily si¢ adre-
sowane do niej ruchy spoleczne najsprawniej dzialajace w Anglii (s. 90). Tak jak materia-
lizm oraz mechanicyzm mozna uznaé za podstawe ontologiczng eugeniki, tak juz natura-
lizm jawi si¢ jako sposob wyjasniania zjawisk i proceséw przyrodniczych moggcych mieé
zastosowanie w badaniach czy zainteresowaniach eugenicznych (s. 92). Tymczasem jej
spoteczng proweniencje okresla na gruncie filozofii idealizm niemiecki, a na gruncie ideo-
logii nacjonalizm germanski wspierany aktywnie przez nielicznych genetyk‘éw, lekarzy i
antropologéw (ss. 94-101). Wszelako filozoficzne zaciekawienie eugenikg nie dotyczy
tylko poglqdéw“ Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga
czy Georga Wilhelma Hegla, ale takze wzbudza zainteresowanie egzystencjalistow (np.
Arthura Schopenhauera) czy filozoféw zycia (np. Friedricha Wilhelma Nietzschego), w
tym anturazu znajdujemy nawet wypowiedzi filozofow analitycznych (np. Bertranda Rus-
sella). Tak wiec wspélng niejako podstawe zainteresowania eugenicznego na gruncie tych
stanowisk tworzy oto mozliwos$¢ zaprojektowania przez cztowieka wlasnego przyrodni-
czego Srodowiska uwolnionego od skrajnego determinizmu natury, ktéra dzigki eugenice
mozna przeksztalci¢ w otoczenie dla nas wrecz idylliczne (s. 110).

Preludium filozoficzne w rozprawie jest podlozem narracji obejmujacej rozwazania
wokét eugeniki (definicje, geneze, atrakcyjnosé spoleczng), ktéra koncentruje si¢ na uje-
ciach brytyjskich (ss. 123-125), amerykanskich (ss. 125-135) oraz niemieckich koncepcji
tzw. higieny rasy (ss. 136-146). Ale te konstatacje to dopiero tto dla znakomitego przed-
stawienia rodzimego wktadu w recepcje idei eugenicznej z punktu widzenia filozofii pol-
skiej poczawszy od mesjanizmu, poprzez ujgcia mistyczne, po koncepcje naturalistyczne.
Wyréznione w pracy nurty polskie stanowig jednoczesnie kierunkowskazy wytyczenia
interpretacji eugeniki wedle rodzimego rozumienia zjawiska naswietlanego z perspektywy
historycznej i merytorycznej, ktére werbalnie jest ukazane w sposob purystyczny oraz bo-
gato potwierdzone w przywotywanych zrédtach. "Tak wigc recenzowana dysertacja jest
prawie bez zarzutu, za$ metoda prezentacji zagadnien jest wigcej niz udana. Muszg stwier-
dzié wrecz, ze jestem pod jej wrazeniem. Tekst zalicza si¢ do tych raczej wyjatkowych

dziel w ktérych zawarto$¢ jest bardziej atrakcyjna niz jej spis tresci. Zazwyczaj autorzy




poprzez bon moty zawierane w zapowiedzi rozpraw pragng zacheci¢ odbiorcow do lektury.
Tymczasem w przypadku ocenianej rozprawy okazaty jest odautorski wktad w propago-
wanie wybranej dziedziny z punktu widzenia polskiej recepcji refleksji eugenicznej na
gruncie filozofii. Jakkolwiek tematyka eugeniki jest obecna w artykulach, to juz watek
krajowy w pracach zwartych jest raczej marny. Z tego wzgledu rozprawa mgr Anny Sto-
niowskiej winna zosta¢ opublikowana, albowiem wkiad wlozony w przygotowanie tekstu
stanowi wystarczajacy impuls do czynnosci edytorskich, ktére wspomaga ciekawa i zgrab-
nie ujeta problematyka. Méwiac inaczej praca zostata przygotowana wigcej niz dobrze,
starannie formutujac tezy wywodzone z bogatego materiatu zrodtowego. Takze styl pracy
jest bardzo poprawny. Prawde mowiac nie znalaziem lapsuséw skianiajacych do recen-
zenckiego wypominania.

Ale zeby ustrzec si¢ przed posadzeniem o nadmiar bezkrytycyzmu nalezy wskazaé
pewne dostrzegalne mankamenty zwiazane z edytorskg szatg r0zprawy. A oto kolekcja
niedociggnig¢:

e przypis nr 24 — nadmiar kropek po inicjale zawartego tu imienia; *
e przypis nr 32 — podane s3 tylko inicjaly ttumacza;

e przypis nr 54 — brak danych ttumacza;

e przypis nr 56 — brak danych ttumacza;

e przypis nr 63 — literdwka w nazwie cudzoziemskiego wydawnictwa;
e przypis nr 67 —brak nazwiska thumacza;

e przypis nr 158 — brak danych tlumacza;

e przypis nr 167 — brak danych tlumacza i wydawnictwa;

e przypis nr 233 — brak nazwy wydawnictwa lub niejasne jego znaczenie;
e przypis nr 373 — brak danych ttumacza;

e przypis nr 581 oraz 667 — niepeine znaczenie nazwy wydawnictwa;
e przypis nr 699 — literowka w nazwie wydawnictwa.

Pomimo tych raczej nielicznych niedorobek, ktére nie moga wplywac na koficowg i
wysoka oceng rozprawy, nalezy réwniez na gruncie tej segregacji zauwazy¢ zakres wlozo-
nego wysitku w badania potwierdzone w cytowanych Zroédtach i ilustrowanych przez po-
kazng liczbe przypiséw. To zaangazowanie potwierdza takze obfita bibliografia w ktorej
mankamenty wynikaja juz z niestarannodci przeniesionej z przypisow. Natomiast mozna
mieé jakie$ pretensje do zbyt skapego zakonczenia pracy, ktére mogloby lepiej podsumo-

wywaé ciekawe przeciez wyniki stwierdzen dysertacji oraz wiefczy¢ obfitg i merytorycz-
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nie poprawng jej tres¢. Konczac pragne potwierdzié, ze[ przedstawiona do recenzji roz-
prawa pomimo paru uchybiefi w pelni promuje osob¢ pani mgr Anny Sloniowskiej do
nadania jej tytulu doktora przez Srodowisko akademickie Uniwersytetu Zielonogor-

skiego.
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