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Recenzowana rozprawa doktorska porusza wazng i aktualna problematyke genezy i
tozsamosci polskiej eugeniki. Chociaz ztoty dla eugeniki okres zakonczy! sie wraz z wybuchem
11 wojny $wiatowej, nadal budzi ona szerokie zainteresowanie i jest czgsto przywolywana w
debacie publicznej, co nadaje dysertacji walor aktualnoéci. Zdaniem Doktorantki,
problematyka eugeniki jest na czasie takze z powodu walki z pandemia COVID-19, w ktorej
preferowany jest interes spofeczny nad jednostkowym. Oryginalno$¢ naukowa zapewnito
rozprawie skupienie sie na wszeéhstronnej analizie aspektow filozoficznych eugeniki polskie;j.

Wystepujace w tytule rozprawy i majace dla niej podstawowe znaczenie terminy
filozofia medycyny” oraz eugenika” okazaty si¢ trudne do zdefiniowania. W przypadku
pierwszego terminu, Doktorantka odwotata si¢ do pochodzacej z 1948 r. definicji filozofii
medycyny autorstwa Wiadystawa Szumowskiego, jednoczesnie wskazujgc na jej
nieadekwatno$¢ dla rozprawy, poniewaz w minionym stuleciu medycyna nabrala charakieru
spotecznego, a zdrowie stalo si¢ paradygmatem naukowym oraz $wiatopoglagdowym nie tylko
dla lekarzy. Z tych wzglgdow, zaliczyta do grona filozofow medycyny przedstawicieli
niemedycznych dziedzin nauki i zawodéw. Trudnodcia badawcza ujawniona juz w pierwszych
akapitach pracy, okazal si¢ brak ogolnie przyjetej definicji pojecia ,eugenika”, cho¢ ustalenie
jego pochodzenia nie przysparza trudnosci. W rozprawie eugenika jest najczgsciej nazywana

idea lub projektem, takze projektém kolektywu intelektualistow, a niekiedy zjawiskiem. Nie sa



to wyrazy bliskoznaczne. O ich wyborze by¢ moze zadecydowata potrzeba urozmaicenia
narracji i ukazania rozziewu migdzy poszczegdlnymi definicjami.

Gtéwnymi zatozeniami badawczymi dysertacji sa tezy, ze eugenika jako idea ma nature
ontologiczna, stad posiada zaplecze filozoficzne; ponadto, ze eugenika polska miata
specyficzne, narodowe podstawy filozoficzne. Zadaniem badawczym, jakie przed sobg
Doktorantka postawita, byto zakwestionowanie — nieprawdziwego w jej ocenie — historycznego

stereotypu 0 ograniczeniu czasowym i przestrzennym eugeniki do hitlerowskich Niemiec.

Na zasadnicza czg$¢ liczacej 307 stron rozprawy doktorskiej sktada si¢ pig¢ rozdziatow
ujetych problemowo i zestawionych chronologicznie. W pierwszym z nich zostaly
zrekonstruowane teoretyczne podstawy eugeniki polskiej (54 strony); W drugim - filozoficzna
geneza eugeniki (43 strony); W trzecim - koncepcja eugeniki i jej rozwoj w Anglii, Stanach
Zjednoczonych oraz w Niemczech (35 stron); w czwartym - recepcja idei eugenicznych w
filozofii polskiej (87 stron); w pigtym — inzynieria spofeczna w eugenice polskiej (53 strony).
Tylko rozdziaty czwarty i piaty konczg si¢ podsumowaniem.

Konstrukcja rozprawy jest trafna, jednak pewne watpliwosci nasuwa tytul pierwszego
rozdziatu. Czy teoretyczne podstawy eugeniki polskiej w postaci opisanych w nim teorii
Malthusa, Spencera, Lombroso, Lamarcka i Darwina roznity sie od teoretycznych podstaw
eugeniki w innych krajach? Jesli nie, to z tytutu pierwszego rozdzialu mozna wylaczy¢ stowo
,,polskiej”, tym bardziej, ze kolejne dwa rozdzialy dotycza eugeniki w og6lnym sensie tego
terminu, nie zawezonym do Polski.

7 kolei rozdzial czwarty jest dwa razy dtuzszy niz pozostate, co nasuwa uwagg 0O
nagromadzeniu w nim dwoch zagadmen (recepcja eugeniki w filozofii polskiej i recepcja
eugeniki w polskiej filozofii medycyny). Gdyby recenzowana dysertacja miata ukazaé si¢
drukiem, warto byloby ten rozdziat podzieli¢ na dwie czgéei, aby narracja byla bardziej
uporzadkowana.

W rozdziale piatym przedstawione zostaty poglady katolikéw (nie tylko polskich) na
eugenike. Ich przeciwwagg mogtyby by¢ poglady na eugenike ujawniane przez osoby nie
posiadajace $wiatopogladu religijnego, do ktorych zaliczal sig Boy-Zeleniski, opisany w
rozprawie jako promotor kontroli urodzen, ktéry podczas II wojny $wiatowe] jawnie
sympatyzowat z bolszewikami okupujacymi Lwow.

Rozprawe zamyka zakorczenie wraz z wnioskami, po ktérych umieszczona jest
bibliografia i, niezmiernie uzyteczny dla przysztych badaczy zagadnien eugeniki polskiej,

indeks osobowy.



Rozprawa posiada aparat badawczy i spetnia wymogi metodologiczne stawiane pracom
naukowym. Za pomoca metod komparatystycznej i historyczno-opisowej Doktorantka
wnikliwie i kompetentnie przeanalizowata materiat badawczy w postaci 217 zrédet
drukowanych, czesciowo pochodzacych z okresu zaboréw, i 14 internetowych (wsréd nich
znajduje sie w tym przechowywana w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego korespondencja
Benedykta Dybowskiego). Analiza tekstow zroédtowych dostarczyta dowodéw na historyczny
zwiazek miedzy filozofig a eugenika.

Cele badawcze rozprawy doktorskiej zostaly zrealizowane. Pani mgr Anna Stoniowska
dowiodta, Ze ontologia stanowila i nadal stanowi fundament eugeniki, a eugenika i higiena rasy
maja odmienne podstawy teoretyczne, a wigc osiagnigcia polskiej eugeniki nie powinny by¢
deprecjonowane poprzez utozsamianie z eugenika niemiecka. W zakoriczeniu dysertacji znalazt
sie nawet postulat, aby eugenike uczyni¢ elementem narodowych tradycji intelektualnych.

Na podkreslenie zastuguje ambitny charakter rozprawy skupionej na trudnej,
interdyscyplinarnej problematyce badawczej z pogranicza filozofii, biologii, medycyny i nauk
spotecznych oraz pasja badawcza, z jakg zostala napisana. Doktorantka z pasjg poznawcza
omawia teksty Zrodlowe i cytuje je, $ledzac rozwoj eugeniki w 11 Rzeczypospolitej oraz jego
tlo polityczne, spoteczne i kulturowe. Rozdziat o recepcji eugeniki w filozofii polskiej dostarcza
nowej wiedzy o krzyzowaniu si¢ wplywow intelektualnych i przekfadaniu idei filozoficznych
na konkretne dziatania. Wywéd naukowy jest logiczny i nacechowany erudycja, a narracja
atrakcyjna dla czytelnika. Polszczyzna, ktora postuguje si¢ Pani mgr Anna Stoniowska, co takze
trzeba zaznaczyé, jest pigkna i zywa. Doktorantka wykazéia, ze tematyka eugeniczna jest
ponadczasowa.

Wybér literatury przedmiotowej zostat dokonany pod kgtem potrzeb poszukiwan
aspektow filozoficznych eugeniki i  tej perspektywy jest prawidtowy. Gdyby jednak dostrzec
zwiazki eugeniki polskiej z medycyng, to warto$¢ poznawcza miatby pominigty w rozprawie
artykut Filipa Marcinowskiego i Tadeusza Nasierowskiego ,,Rafat Becker: psychiatra, eugenik,
syjonista”, zamieszczony w 2016 roku na tamach ,,Psychiatrii Polskiej” (dostgpny w open
access). Praktykujacy m.in. w Otwocku Becker, polski psychiatra pochodzenia zydowskiego,
na podstawie swojej praktyki lekarskiej opowiadat si¢ za zastosowaniem eugeniki negatywnej
wobec uposledzonych umystowo lub fizycznie zyd6éw. Jego prace o chorobach psychicznych
zydow byly cytowane przez zachodnich eugenikéw, a jedna z nich zostala streszczona przez
Alfreda Ploetza w periodyku ,Archiv fiir Rassen — und Gesellschafts-biologie” i
zinterpretowana jako dowod na zasadno$¢ antysemityzmu i eugeniki negatywnej. Jest to

ciekawy watek, bo z jednej strony, wskazuje na rézne podejécie polskich eugenikéw do
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poszczegolnych ras rozpoznawanych wtedy na terytorium Polski, z drugiej, dowodzi pewnie
znikome;j, ale jednak recepcji eugeniki polskiej zagranica.

Dysertacja nasuwa tez ‘uwagi polemiczne. Zgodnie z zalozeniami badawczymi
Doktorantka przyjeta perspektywe badawcza filozofii, ale w Polsce, o czym sama pisala,
zagadnienia rasy budzity zainteresowanie nie tylko eugenikoéw, ale i antropologéw. W drugiej
potowie XIX wieku i pdzniej lekarze interesowali si¢ antropologia jako postepowg naukg o
cztowieku powigzang z teorig Darwina. Spodziewali si¢, ze antropologia wyjasni fenomen
ludzkiej natury poprzez badania poréwnawcze ludéw wymartych z zyjacymi, budowy ciata
zwierzat z ciatami ludzi, a takze zestawianie cech ras ludzkich, dajac szanse na skuteczniejsze
leczenie choréb. Wprawdzie badania ras $wietnie rozwijaty si¢ w Niemczech, ale polscy lekarze
woleli wspotpracowaé z antropologami francuskimi. Jednym z takich lekarzy byt Adam
Wrzosek, ktory po uzyskaniu dyplomu i stazu wyjechat do Paryza, by ksztalci¢ si¢ w Szkole
Antropologii Paula Broca w Paryzu. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci zorganizowat
Zaktad Antropologii Wydzialu Lekarskiego Uniwersytetu Poznanskiego, a w 1929 roku w
redagowanym przez siebie czasopiSmie ,Przeglad Antropologiczny” utworzyl dziat
eugeniczny. W dziale tym — czesto pidrem Wrzoska — upowszechniano wiedzg¢ o eugenice, jej
celach, programie badawczym (m.in. badania rozrodu i dziedzicznosci), teorii Lombroso,
domach pracy przymusowej jako narzgdziach eugeniki pozytywnej w Norwegii itd. Sporo
uwagi po$wigcano migdzynarodowemu i krajowemu ruchowi eugenicznemu, w tym odczytom
Leona Wernica, oraz dyskursowi o sterylizacji oraz przerywaniu cigzy. Transmisja idei
eugenicznych do medycyny polskiej odbywata si¢ gldwnie przez antropologie.

Drugg perspektywe badawcza sprzyjajaca eksploracji dziejow eugeniki polskiej
wyznaczajg zdrowie publiczne i medycyna spoteczna, ktdrych cele byly tak bardzo pokrewne
eugenice pozytywnej, ze w realiach II Rzeczypospolitej granice migdzy nimi zacieraly si¢. W
recenzowanej dysertacji blisko$§¢ zdrowia publicznego, medycyny spofecznej i eugeniki
pozytywnej zostata dostrzezona. Zbieznos¢ tych trzech obszaréw wiedzy i zycia spotecznego
mogta prowadzi¢ autordw réznych przywotywanych w rozprawie prac do nadinterpretacji, na
przyktad Henryk Jordan, pionier zakfadania placow gier i zabaw dla dzieci oraz propagator
kultury fizycznej eugenikiem nie byl, podobnie jak Wtadystaw Bieganski.

Warto dostrzec, ze programy eugeniczne opieraly si¢ na osiagnigciach zoologii i
hodowli zwierzat, co stato si¢ moralnie dopuszczalne dopiero, kiedy teoria Darwina zostafa
powszechnie zaakceptowana. Inny nieobecny w rozprawie aspekt rozwoju eugeniki polskiej to
oddzialywanie na nig nie tylko nauki, ale i literatury pigknej. Te uwagi dowodza bogactwa

problematyki rozprawy i nie stanowia zarzutu.



W rozprawie znajdujg si¢ wszakze drobne przeinaczenia. Pojecie fenotypu zostato
wprowadzone w latach 1970. przez Dawkinsona, dlatego nie mozna pisa¢ o dokonywanej w
drugiej potowie XIX i pierwszej potowie XX wieku analizie fenotypu. Antropometria czaszek
rozwijata si¢ dla potrzeb antropologii, natomiast Lombroso wprowadzit jg do kryminologii (nie
wynalazt). Prawidlowa pisownia nazwiska ,La Mattrie” to ,,La Mettrie” (blad powtarza sie
wielokrotnie, wigc nie jest literowka). Idee eugeniczne docieraty do przedstawicieli polskiej
szkoty filozofii medycyny nie tylko poprzez eugenikow, ale i psychiatrow.

Nasuwa si¢ tez kilka pytan. Doktorantka wspomniata, ze korzystata z publikacji
pochodzgcych z trzech zaboréw. Czy w poszczegdlnych zaborach nastawienie do eugeniki
roznito si¢? Inne pytanie laczy si¢ z periodykiem ,,Eugenika”, wydawanym w latach 1918-1919
przez Tadeusza Mischke, nie uwzglednionym w rozprawie, zapewne ze wzgledu na
pseudonaukowy charakter. Czy przedstawiana na jego famach idea ,,eugenizacji kobiety” byla

kuriozalna z perspektywy catoksztattu dorobku eugeniki polskiej?

/—' W sumie, recenzowana dysertacja jest nacechowanym erudycjg i dojrzatymi
przemysleniami Doktorantki studium badawczym. Warsztat naukowy rozprawy jest rzetelny,
przypisy starannie zredagowane, a wywod naukowy jest prowadzony w stylu wrecz literackim.

Uwagi polemiczne i krytyczne sa drugorzedne wobec wartosci naukowej i oryginalnosci
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Walor oryginalnosci wynika z wyboru tematu rozprawy,
oparcia jej na zrédtach i interdyscyplinarnosci. Pani mgr Anna Stoniowska dowiodla, ze posiada
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

T@twierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska w pelni odpowiada
wymaganiom, stawianym przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, wraz z p6zniejszymi zmianami, przy
nadaniu stopnia naukowego doktora. Z petnym przekonaniem stawiam wniosek do Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Zielonogoérskiego o dopuszczenie Pani mgr Anny Stoniowskiej do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Wysoko oceniajgc recenzowang rozprawe doktorska, wnoszg¢ jednoczesnie o jej
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wyrodznienie. r



