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Recenzja rozprawy  doktorskiej

"Polska  filozofia medycyny  wobec  eugenicznych  wizji  doskonalenia

czlowieka",

napisanej  przez  mgr  Ann?  Sloniowska  pod  kierunkiem  dra  hab.  Stefana

Konstahczaka,  prof.  UZ,  w  lnstytucie  Filozofii  Wydzialu  Humanistycznego

Uniwersytetu  Zielonog6rskiego

Recenzowana  rozprawa  doktorska  porusza  wazna  i  aktualna  problematyk?  genezy  I

tozsamo§cipolskiejeugeniki.Chocia2zlotydlaeugenikiokreszakohczylsi?wrazzwybuchem

11 wojny §wiatowej, nadal budzi ona szerokie zainteresowanie i jest cz?sto przywolywana w

debacie    publicznej,    co    nadaje    dysertacji    walor    aktualno§ci.    Zdaniem    Doktorantki,

problematykaeugenikijestnaczasietakzezpowoduwalkizpandemiaCOVID-19,wkt6rej

preferowany  jest  interes  spoleczny  mad  jednostkowym.  Oryginalno§6  naukowa  zapewnilo

rozprawieskupieniesi?nawszechstronnejanalizieaspekt6wrilozoficznycheugenikipolskiej.

Wyst?pujace  w  tytule  rozprawy  i  majace  dla  niej  podstawowe  znaczenie  terminy

„filozofia  medycyny"  oraz  „eugenika"  okazaly  si?  trudne  do  zdefiniowania.  W  przypadku

pierwszego  terminu,  Doktorantka  odwolala  si?  do  pochodzacej  z  1948  r.  definicji  filozofii

medycyny     autorstwa     Wladyslawa     Szumowskiego,    jednocze§nie     wskazujac    na    jej

nieadekwatno§6 dla rozprawy,  poniewaz w minionym  stuleciu medycyna nabrala charakteru

spolecznego,azdrowiestalosi?paradygmatemnaukowymorazSwiatopogladowymnietylko

dla  lekarzy.   Z  tych  wzgl?d6w,  zaliczyla  do  grona  filozofow  medycyny  przedstawicieli

niemedycznychdziedzinnaukiizawod6w.Trudno§ciabadawczaujawnionajuzwpierwszych

akapitachpracy,okazalsi?brakog61nieprzyj?tejdefinicjipojecia„eugenika",cho6ustalenie

jego pochodzenia nie przysparza trudno§ci.  W rozprawie eugenika jest najcz?§ciej nazywana

idealubprojektem,takzeprojektemkolektywuintelektualist6w,aniekiedyzjawiskiem.Niesa
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to  wyrazy  bliskoznaczne.  0  ich  wyborze  bye  moze  zadecydowala  potrzeba  urozmaicenia

narracji i ukazania rozziewu mi?dzy poszczeg6lnymi definicjami.

G16wnymizalozeniamibadawczymidysertacjisatezy,Zeeugenikajakoideamanatur?

ontologiczna,    stad   posiada   zaplecze   filozoficzne;   ponadto,   Ze   eugenika   polska   miala

specyficzne,   narodowe   podstawy   filozoficzne.   Zadaniem   badawczym,  jakie   przed   soba

Doktorantkapostawila,bylozakwestionowanie-nieprawdziwegowjejocenie-historycznego

stereotypuoograniczeniuczasowymiprzestrzennymeugenikidohitlerowskichNiemiec.

Nazasadniczacze§6liczacej307stronrozprawydoktorskiejskladasi?pie6rozdzial6w

uj?tych   problemowo    i   zestawionych   chronologicznie.    W   pierwszym   z   nich   zostaly

zrekonstruowane teoretyczne podstawy eugeniki polskiej (54 strony); w drugim -filozoficzna

geneza eugeniki  (43  strony);  w trzecim  - koncepcja eugeniki  i jej  rozw6j  w Anglii,  Stanach

Zjednoczonych  oraz  w Niemczech  (35  stron);  w  czwartym  -  recepcja  idei  eugenicznych  w

filozofii polskiej  (87 stron); w piatym -inzynieria spoleczna w eugenice polskiej (53 strony).

Tylko rozdzialy czwarty i piaty koficza sis podsumowaniem.

Konstrukcja rozprawy jest trafna, jednak pewne watpliwo§ci nasuwa tytul pierwszego

rozdzialu.  Czy  teoretyczne  podstawy  eugeniki  polskiej  w  postaci  opisanych  w  nim  teorii

Malthusa,  Spencera,  Lombroso,  Lamarcka  i Darwina r6Znily  si?  od teoretycznych  podstaw

eugenikiwinnychkrajach?Je§linie,toztytulupierwszegorozdzialumoznawylaczy6slowo

„polskiej", tym bardziej, Ze kolejne dwa rozdzialy dotycza eugeniki w og6lnym sensie tego

terminu, nie zaw?Zonym do Polski.

Z  kolei  rozdzial  czwarty jest  dwa  razy  dluzszy  niz  pozostale,  co  nasuwa  uwag?  o

nagromadzeniu  w  nim  dw6ch  zagadnieh  (recepcja  eugeniki  w  filozofii  polskiej  i  recepcja

eugeniki  w  polskiej  filozofii  medycyny).  Gdyby  recenzowana  dysertacja  miala  ukaza6  si?

drukiem,  warto  byloby  ten  rozdzial  podzieli6  na  dwie  cz?§ci,  aby  narracja  byla  bardziej

uporzadkowana.

W  rozdziale  piatym  przedstawione zostaly  poglady  katolik6w (nie tylko polskich) na

eugenik?.  Ich  przeciwwaga  mogtyby  bye  poglady  na  eugenik?  ujawniane  przez  osoby  nie

posiadajace  §wiatopogladu  religijnego,  do  kt6rych  zaliczal  si?  Boy-Zelehski,  opisany  w

rozprawie  jako   promotor  kontroli   urodzeh,   kt6ry   podczas   11   wojny   §wiatowej  jawnie

sympatyzowal z bolszewikami okupujacymi Lw6w.

Rozprawe  zamyka  zakoficzenie  wraz  z  wnioskami,  po  kt6rych  umieszczona  jest

bibliografia  i,  niezmiemie  uzyteczny  dla  przyszlych  badaczy  zagadniefi  eugeniki  polskiej,

indeks osobowy.
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Rozprawa posiada aparat badawczy i spelnia wymogi metodologiczne stawiane pracom

naukowym.   Za   pomoca   metod   komparatystycznej   i   historyczno-opisowej   Doktorantka

wnikliwie    i    kompetentnie    przeanalizowala   material   badawczy   w   postaci   217   Zr6del

drukowanych,  cz?§ciowo  pochodzacych  z  okresu  zabor6w,  i  14  intemetowych  (w§r6d  nich

znajdujesiewtymprzechowywanawBiblioteceUniwersytetuJagiellohskiegokorespondencja

Benedykta Dybowskiego). Analiza tekst6w Zr6dlowych dostarczyla dowod6w na historyczny

zwiazek mi?dzy filozofia  a eugenika.

Cele badawcze rozprawy doktorskiej zostaly zrealizowane. Pani mgr Anna Sloniowska

dowiodla,Zeontologiastanowilainadalstanowifundamenteugeniki,aeugenikaihigienarasy

maja odmienne podstawy teoretyczne, a wi?c osiagniecia polskiej  eugeniki nie powinny bye

deprecjonowanepoprzezutozsamianiezeugenikaniemiecka.Wzakoficzeniudysertacjiznalazl

si? nawet postulat, aby eugenik? uczyni6 elementem narodowych tradycji intelektualnych.

Na   podkre§lenie   zaslug.uje   ambitny   charakter   rozprawy   skupionej   na   trudnej,

interdyscyplinamej problematyce badawczej z pogranicza filozofii, biologii, medycyny i nauk

spolecznych  oraz  pasja  badawcza,  z jakat zosta+a  napisana.  Doktorantka z  pasja poznawcza

omawia teksty Zr6dlowe  i cytuje je,  §ledzac rozw6j  eugeniki w 11 Rzeczypospolitej  oraz jego

tlopolityczne,spoleczneikulturowe.Rozdzialorecepcjieugenikiwfilozofiipolskiejdostarcza

nowej wiedzy o krzyzowaniu si? wplyw6w intelektualnych i przekladaniu idei filozoficznych

na konkretne  dzialania.  Wyw6d  naukowy jest  logiczny  i  nacechowany erudycja,  a narracja

atrakcyjnadlaczytelnika.Polszczyzna,kt6raposlugujesiePanimgrAnnaSloniowska,cotakze

trzeba  zaznaczy6, jest  pi?kna  i  Zywa.  Doktorantka  wykazala,  Ze  tematyka  eugeniczna jest

ponadczasowa.

Wyb6r  literatury  przedmiotowej  zostal  dokonany  pod  katem  potrzeb  poszukiwah

aspekt6w filozoficznych eugeniki i z tej perspektywy jest prawidlowy. Gdyby jednak dostrzec

zwiazki eugeniki polskiej  z medycyna, to warto§6 poznawcza mialby pominiety w rozprawie

artykulFilipaMarcinowskiegoiTadeuszaNasierowskiego„RafalBecker:psychiatra,eugenik,

syjonista",  zamieszczony  w  2016  roku  na  lamach  „Psychiatrii  Polskiej"  (dost?pny  w  ope#

c7ccess). Praktykujacy in.in. w Otwocku Becker, polski psychiatra pochodzenia Zydowskiego,

na podstawie swojej praktyki lekarskiej opowiadal sis za zastosowaniem eugeniki negatywnej

wobec upo§ledzonych umyslowo lub fizycznie Zyd6w. Jego prace o chorobach psychicznych

Zyd6w byly cytowane przez zachodnich eugenik6w, a jedna z nich zostala streszczona przez

Alfreda   Ploetza   w   periodyku   „Archiv   fur   Rassen   -   und   Gesellschafts-biologic"   i

zinterpretowana jako  dow6d  na  zasadno§6  antysemityzmu  i  eugeniki  negatywnej.  Jest  to

ciekawy  watek,  bo  z jednej  strony,  wskazuje  na  r6Zne  podej§cie  polskich  eugenik6w  do
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poszczeg6lnych ras rozpoznawanych wtedy na terytorium Polski, z drugiej, dowodzi pewnie

znikomej, ale jednak recepcji eugeniki polskiej zagranica.

Dysertacja   nasuwa   tez  .uwagi   polemiczne.   Zgodnie   z   zalozeniami   badawczymi

Doktorantka  przyj?1a  perspektyw?  badawcza  filozofii,  ale  w  Polsce,  o  czym  sama  pisala,

zagadnienia rasy budzily zainteresowanie nie tylko eugenik6w, ale i antropolog6w. W drugiej

polowie  XIX  wieku  i  p6Zniej  lekarze  interesowali  si?  antropologia jako  post?powa nauka o

czlowieku  powiazana  z  teoria  Darwina.  Spodziewali  si?,  Ze  antropologia  wyja§ni  fenomen

ludzkiej  natury  poprzez  badania por6wnawcze  lud6w wymarlych  z Zyjacymi,  budowy  ciala

zwierzat z cialami ludzi, a takze zestawianie cech ras ludzkich, dajqc szanse na skuteczniejsze

leczenie chor6b. Wprawdzie badania ras Swietnie rozwijaly sic w Niemczech, ale polscy lekarze

woleli  wsp61pracowa6  z  antropologami  francuskimi.  Jednym  z  takich  lekarzy  byl  Adam

Wrzosek, kt6ry po uzyskaniu dyplomu i stazu wyjechal do Paryza, by ksztalci6 si? w Szkole

Antropologii Paula Broca w Paryzu. Po odzyskaniu przez Polsk? niepodleglo§ci zorganizowal

Zaklad  Antropologii  Wydzialu  Lekarskiego  Uniwersytetu  Poznahskiego,  a  w  1929  roku  w

redagowanym    przez    siebie    czasopismie    „Przeglad    Antropologiczny"    utworzyl    dzial

eugeniczny. W dziale tym -cz?sto pi6rem Wrzoska -upowszechniano wiedz? o eugenice, jej

celach,  programie  badawczym  (in.in.  badania  rozrodu   i  dziedziczno§ci),  teorii  Lombroso,

domach  pracy  przymusowej jako  narz?dziach  eugeniki  pozytywnej  w  Norwegii  itd.  Sporo

uwagi po§wi?cano mi?dzynarodowemu i krajowemu ruchowi eugenicznemu, w tym odczytom

Leona  Wemica,  oraz  dyskursowi  o  sterylizacji  oraz  przerywaniu  ciazy.  Transmisja  idei

eugenicznych do medycyny polskiej odbywala si? g16wnie przez antropologi?.

Druga   perspektyw?   badawcza   sprzyjajaca   eksploracji   dziej6w   eugeniki   polskiej

wyznaczaja zdrowie publiczne i medycyna spoleczna, kt6rych cele byly tak bardzo pokrewne

eugenice pozytywnej, Ze w realiach 11 Rzeczypospolitej granice mi?dzy nimi zacieraly sic. W

recenzowanej   dysertacji   blisko§6   zdrowia  publicznego,   medycyny  spolecznej   i   eugeniki

pozytywnej  zostala dostrzezona. Zbiezno§6 tych trzech obszar6w wiedzy i Zycia spolecznego

mogla prowadzi6 autor6w r6Znych przywotywanych w rozprawie prac do nadinterpretacji, na

przyklad  Henryk  Jordan,  pionier zakladania  plac6w  gier  i  zabaw  dla dzieci  oraz  propagator

kultury fizycznej eugenikiem nie byl, podobnie jak Wladyslaw Biegahski.

Warto  dostrzec,  Ze  programy  eugeniczne  opieraly  si?  na  osiagni?ciach  zoologii  i

hodowli  zwierzat,  co  stalo  si?  moralnie  dopuszczalne  dopiero,  kiedy teoria Darwina zostala

powszechnie zaakceptowana. Inny nieobecny w rozprawie aspekt rozwoju eugeniki polskiej to

oddzialywanie na nia nie tylko nauki,  ale  i  literatury pi?knej. Te uwagi dowodza bogactwa

problematyki rozprawy i nie stanowia zarzutu.
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W  rozprawie  znajduja  si?  wszakze  drobne  przeinaczenia.  Poj?cie  fenotypu  zostalo

wprowadzone w latach  1970. przez Dawkinsona, dlatego nie mozna pisa6 o dokonywanej w

drugiej polowie XIX i pierwszej polowie XX wieku analizie fenotypu. Antropometria czaszek

rozwijala si? dla potrzeb antropol.ogii, natomiast Lombroso wprowadzilja do kryminologii (nie

wynalazt).  Prawidlowa  pisownia  nazwiska  „La  Mattrie" to  „La  Mettrie"  (blad  powtarza  si?

wielokrotnie,  wi?c  nie jest  liter6wka).  Idee  eugeniczne  docieraly  do  przedstawicieli  polskiej

szkoly filozofii medycyny nie tylko poprzez eugenik6w, ale i psychiatr6w.

Nasuwa  si?  tez  kilka  pytah.  Doktorantka  wspomniala,  Ze  korzystala  z  publikacji

pochodzacych  z  trzech  zabor6w.  Czy  w  poszczeg6lnych  zaborach  nastawienie  do  eugeniki

r6Znilo si?? Inne pytanie laczy si? z periodykiem „Eugenika", wydawanym w latach 1918-1919

przez   Tadeusza   Mischke,   nie   uwzgl?dnionym   w   rozprawie,   zapewne   ze   wzgl?du   na

pseudonaukowy charakter. Czy przedstawiana na jego lamach idea „eugenizacji kobiety" byla

kuriozalna z perspektywy caloksztaltu dorobku eugeniki polskiej?

rw   sumie,    recenzowana   dysertacj.a   jest   nacechowanym    erudycja   i    dojrzalymi

przemy§leniami  Doktorantki  studium  badawczym.  Warsztat  naukowy  rozprawy jest rzetelny,

przypisy starannie zredagowane, a wyw6d naukowy jest prowadzony w stylu wr?cz literackim.

Uwagi polemiczne i krytyczne sa drugorz?dne wobec warto§ci naukowej i oryginalno§ci

recenzowanej  rozprawy doktorskiej.  Walor oryginalno§ci wynika z wyboru tematu rozprawy,

oparciajej na Zr6dlach i interdyscyplinamo§ci. Pani mgr Anna Sloniowska dowiodla, Ze posiada

umiej?tno§6 samodzielnego prowadzenia badah naukowych.

rs twierdzam,   Ze   przedstawiona  do  oceny  rozprawa  doktorska  w  pelni   odpowiada

wymaganiom,  stawianym przez Ustaw? z dnia  14 marca 2003  roku o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, wraz z p6Zniejszymi zmianami, przy

nadaniu stopnia naukowego doktora.  Z pehym przekonaniem  stawiam wniosek do Instytutu

Filozofii  Uniwersytetu  Zielonog6rskiego  o  dopuszczenie  Pani  mgr  Anny  Sloniowskiej  do

dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Wysoko   oceniajac   recenzowana   rozpraw?   doktorska,   wnosz?  jednocze§nie   o  jej

wyroz"en\eH
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